OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 3/25/4403-5 Nitra 24.02.2025
EEC: 2-32-91-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podla § 249a odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podlfa § 249a
odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
183/1999 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.11.2000 okolo 21.00 hod. vo Vrabloch na Kostolnej ulici pred domom ¢&. 113
sa zmocnil osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206 1,4 2AKFX, rok vyroby
1999, zelenej metalizy, EC: LV680AN, & motora 10FS8U2872587, &. karosérie
VF32AKFXE40509927 a nasledne ho neopravnene pouzival, ¢im spodsobil s.r.o.
XXXXX 8kodu vo vyske 326.440,- Sk (10.622,05 Eur),

lebo je dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

Policajny organ OO PZ Vrable uznesenim sp. zn. ORP-230/VR-2000 zo dna
02.11.2000 podfa § 160 odsek 1 Trestného poriadku v zneni zakona €. 141/1961 Zb.
zacal trestné stihanie vo veci trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 249a odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze doposial nezisteny pachatel dna 01.11.2000 okolo 21.00 hod.
vo Vrablfoch na Kostolnej ulici pred rodinnym domom €. 113 sa zmocnil osobného
motoroveho vozidla zn. Peugeot 206 1,4 E 2AKF, rok vyroby 1999, zelenej metalizy,
EC: LV680AN, & motora 10FS8U2872587, &. karosérie VF32AKFXE40509927
anasledne ho neopravnene pouzival, ¢im spésobil XXXXX  Skodu
vo vySke najmenej 80.000,- Sk.

Nasledne vysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ Nitra uznesenim
sp. zn. OUV-735/10-NR-2001 zo dfia 29.11.2001 podla § 172 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku v zneni zakona &. 141/1961 Zb. zastavil trestné stihanie, lebo
tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Nasledne prokurator uznesenim sp. zn. 2Pv 1278/2000 zo dna 17.12.2001
podfa § 174 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku v zneni zakona ¢. 141/1961 Zb.
zruSil uvedené uznesenie vySetrovatela PZ apodla § 174 odsek 2 pismeno d)
Trestného poriadku v zneni zakona ¢. 141/1961 Zb. vratil vySetrovaci spis
vySetrovatelovi PZ s pokynom na doplnenie.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-735/01-NR-2001 zo dna
15.08.2003 podla § 173 odsek 1 Trestného poriadku v zneni zakona €. 141/1961 Zb.
prerusil trestné stihanie pre nepritomnost poSkodenej XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. ORP-735/01-NR-2001 zo dna
21.08.2003 podla § 173 odsek 2 Trestného poriadku v zneni zakona €. 141/1961 Zb.
bolo pokraCované v trestnom stihani, lebo pominuli dévody preruSenia trestného
stihania.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-735/01-NR-2001 zo dna
31.12.2003 podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku v zneni zakona &. 141/1961 Zb.
vzniesol obvinenie XXXXX za trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 249a odsek 3 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. ORP-603/OVK-LV-2009 zo dna
25.01.2010 bolo podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku trestné
stihanie prerusSené, lebo pre nepritomnost obvineného nie je mozné vec nalezite
objasnit.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. ORP-603/OVK-LV-2009 zo dna
05.06.2023 podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku bolo pokratované v trestnom
stihani, lebo dévod na preruSenie trestného stihania pominul.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. ORP-603/OVK-LV-2009 zo dna
30.05.2024 podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku bolo trestné
stihanie prerusené, lebo nemozno pre nepritomnost svedkov vec naleZite objasnit’.



Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. ORP-603/OVK-LV-2009 zo dna
29.10.2024 podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku bolo v tresthom stihani
pokracované, lebo dévod na prerusenie trestného stihania pominul.

Dna 04.12.2024 vySetrovatel PZ predlozil predmetny vySetrovaci spis
prokuratorovi spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som vSak zistila, ze je dévodny postup
podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odbévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Po postupe vySetrovatela PZ v zmysle ustanovenia § 163 odsek 1 Trestného
poriadku v zneni zakona ¢. 141/1961 Zb., teda po vzneseni obvinenia, boli vypocuti
svedkovia: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX zomreli.

Obvineny XXXXX €. I. 95-97 uviedol, ze XXXXX pozical sumu 50.000,- Sk,
pricom k vrateniu p6zicky nedochadzalo. Pri navsteve XXXXX vo Vrabloch dna
01.11.2000 mu bolo vozidlo Peugeot 206 zelenej farby dané ako zaruka, resp.
zabezpeka, Ze mu peniaze on a jeho manzelka XXXXX na druhy den prinesu. Z
jeho strany nedoslo k Zziadnemu nasiliu. Vozidlo nepouzival a na druhy den vozidlo
po vyzve vydal policii.

Svedok XXXXX €. I. 103-104 uviedol, ze dna 01.11.2000 doslo medzi nim
a obvinenym k nejakému sporu, avSak pre odstup ¢asu nevie, o €o islo.

Svedok XXXXX €. I. 114 — prislusnik PZ sa k predmetnému skutku nevedel
vyjadrit.

Svedok XXXXX €. I. 118 — prisludnik PZ uviedol, Ze dfia 01.11.2000 vykonaval
sluzbu s kolegom XXXXX, pricom boli vyslani do Vrabel na Kostolnu ulicu, kde mal
obvineny konflikt s rodinou KanaloSovych. V Case vypovede si na podrobnosti
nepamatal.

Svedok XXXXX €. I 251-253 wuviedol, zZe dna 01.11.2000 iSiel
SO sesternicou XXXXX ajej manzelom XXXXX



do Vrabel na osobnom motorovom vozidle Peugeot 206, pricom on Soféroval. Boli
na navsteve u mamy XXXXX, pricom za MaroSom tam priSiel obvineny a zacali sa
hadat. Maro$ povedal obvinenému, Ze nevie, o aké peniaze sa ma jednat a Ze mu
ni¢ nevrati. On (XXXXX) dialkovym ovladanim otvoril auto a vtedy k nemu priskodil
obvineny a vytrhol mu kltuCe z ruky a povedal, ze toto auto odtialto neodide a ak mu
Maro$ vrati peniaze, tak kluCe vrati. Nasledne sadol do auta, teda do Peugeota
a odiSiel s nim.

Svedkyfia XXXXX €. I. 254-257 uviedla, ze vzhladom na odstup €asu si na
predmetné udalosti nedokaze rozpomenut.

Svedkyna XXXXX ¢&. I. 329-331 sa ku skutku s odstupom Casu nevedela
vyjadrit.

Svedkyna XXXXX €. I. 332-334 uviedla, Ze si ni€¢ nepamata.

Svedkyna XXXXX ¢€. I. 335-337, druzka obvineného, s poukazom
na ustanovenie § 130 Trestného poriadku odoprela vypoved.

Svedok XXXXX €. I. 338-340 uviedol, Ze s odstupom €asu si nepamata, ¢o sa
stalo.

Svedok XXXXX ¢&. I. 341-342 uviedol, Ze sodstupom ¢&asu si uz
na predmetnu udalost nespomina.

Svedok XXXXX €. |. 370-372 uviedol, Ze s odstupom €asu si na dany skutok
nespomina.

PoSkodena s.ro. XXXXX ¢&. |. 347-348 uviedla, ze zmluva ¢&. 200869
uzatvorena s XXXXX dna 25.11.1999 s predmetom financovania motorového vozidla
Peugeot 206, EC: LV680AN bola splatena a riadne ukonéena dfia 24.03.2001 a od
tohto datumu s.r.o. XXXXX nie je majiteflom predmetného vozidla. S.r.o. XXXXX
nebola spésobena Ziadna Skoda a nepripaja s k trestnému stihaniu.

Na €. I. 34 sp. sa nachadza potvrdenie o zaisteni veci (osobné motorové
vozidlo Peugeot 206, zelenej metalizy, ¢. motora 10FS8U2872587, C. karosérie
VF32AKFXE40509927, EC: LV680AN a klu€ od vozidla) zo dna 02.11.2000.

Jedinym usvedc€ujucim dbékazom pouzitefnym v konani pred sudom je teda
vypoved svedka XXXXX, ktory vSak potvrdil vyluCne to, ze dfia 01.11.2000 obvineny
XXXXX  viedol predmetné  motorové  vozidlo. Nevyjadrii sa  vSak
ku konfliktu anaslednej hadke medzi obvinenym asvedkom XXXXX
a ani kokolnostiam opisanym obvinenym XXXXX. Vypoved svedka XXXXX
nepotvrdil Ziaden dalSi svedok a to ani svedok XXXXX a svedkyna XXXXX, ktori mali
byt’ v inkriminovanom €ase pritomni a u€astni predmetného konfliktu.

Vykonanym dokazovanim nebolo teda preukazané, Ze by sa obvineny XXXXX
osobného motorového vozidla zmocnil. Podla vypovede obvineného XXXXX to bola
prave svedkyna XXXXX, ktora mu vozidlo zverila ako zabezpeku za dlh.



Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodniuju postavenie obvineného pred sud
a zaroven o vSetkych opravnych prostriedkoch uplatnenych v pripravhom konani
obvinenym alebo poskodenym uz bolo prisluSnym organom pravoplatne rozhodnuté
alebo boli tymto organom podfa tohto zakona vybavené inak, prokurator poda
obzalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety.

Vzhladom na to, Ze vysledky skrateného vySetrovania dostatoCne
neoddvodruju postavenie obvineného pred sud, pretoZze obvineny spachanie
predmetného skutku popiera av konani pred sudom je pouzitefna len jedna
usvedcCujuca vypoved ato vypoved svedka XXXXX, je dévodny postup v zmysle
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia a vyS$Sie uvedené
skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KucCerova
prokuratorka



