OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 28/25/4403-27 Nitra 07.03.2025
EEC: 2-32-96-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 05.01.2025, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v doposial presne nezistenom Case priblizne o 08.30 hodine v byte na
ulici XXXXX, XXXXX-XXXXX sa vyhrazal druzke XXXXX a spoloCnej dcére P. V.
slovami: ,chodte pre€ z bytu lebo Vas zabijem,“ pricom poc€as celej komunikacie
vystupoval agresivne, ¢im umocnoval vyslovenu vyhrazku, na zaklade c¢oho
poskodena XXXXX nadobudla dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX-zapad sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a nasledne bolo uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX-zapad pod



totoznou spisovou znackou podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku zo dna 05. 01.
2025 vznesené obvinenie XXXXX pre skutok, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypoc€uty obvineny XXXXX (€. I. 26-36, 98-
101), svedkyfna-poskodena XXXXX (€. I. §3-72), svedkyfia XXXXX (€. I. 80-83), bol
vypracovany znalecky posudok z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
znalkyriou XXXXX, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX z dbévodu potreby posudenia zdravotného stavu obvineného
XXXXX a boli zabezpecCené na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu ku skutku uviedol, Ze zo dna
31. 12. 2024 si nepamata vSetko, len také utrzky, ktorym veri. Pamata si, Zze sa rano
zobudil, nevie uviest Cas, doma bol klud avo veCernych hodinach sa pohadal
s druzkou, zostalo len pri slovnej hadke. Nasledne si ni¢ nepamata. Poslednu dobu,
asi mesiac ma vypadky pamate. Z minulosti si pamata vela, no z pritomnosti malo.
Na otazky vysSetrovatela uviedol, Ze s posSkodenou nema Ziadny vztah. XXXXX je
jeho dcéra. Ked sa im vyhrazal, tak len preto, aby ho nechali na pokoji, no v zivote
by Ziadne vyhrazky nenaplnil. Svoju druzku nikdy fyzicky nenapadol. Vlastni ruzenec
a modli sa po latinsky, ked ma strach z druzky aj z dcéry, lebo si mysli, ze mu nieCo
spravia. Mava hmly, aj také Sero a v poslednom Case nespi vobec. Na lieCenie na
psychiatriu ho  vSetci posielali, on to aj zvazoval, ale priSiel
na to, Ze tam nepatri.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze skutok, ktory sa
obvinenému kladie za vinu sa stal atento spachal obvineny XXXXX.
Zo spachania skutku kladeného mu za vinu je usvedCovany vypovedami svedkyne-
poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX, ako aj celou radou na vec sa vztahujucich
listinnych dékazov.

Nakoflko v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o duSevhom stave
obvineného, bola za ucCelom posudenia duSevného stavu obvineného XXXXX do
konania pribratda znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX, ktora v zaveroch znaleckého posudku (&. I. 153-180) konStatuje, ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel prechodnou akutnou psychotickou
poruchou, ktora mala v Case skutku podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti. Obvineny v ¢ase skutku nevedel rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie nevedel ovladat, obe tieto schopnosti
boli vylu€ené. Obvineny v sucCasnej dobe uz chape zmysel trestného konania.
Obvineny je zavisly od kanabinoidov, jedna sa o chronické Stadium. UZzivanie
stimulacii (metamfetaminu) znalkyria hodnoti ako Skodlivé, nevyluCuje aj moznost
zavislosti od nich, kjej diagnostike nema dostatok objektivnych udajov. Uzivanie
psychotropnych latok malo s najvaéSou pravdepodobnostou vplyv na rozvoj
psychotického stavu, ktorym trpel v inkriminovanom obdobi. Psychéza, ktorou v tom
Case trpel, nema znamky procesualneho ochorenia, javi sa ako exogénna, t. j. ze
bola vyvolana vonkajsSou priCinou, ktorou mohlo byt uzivanie navykovych latok —
kanabinoidov a metamfetaminu u disponovaného jedinca. Samotna zavislost nemala
forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ale mohla
byt spustacom rozvoja akutnej prechodnej psychotickej poruchy, ktora tento vplyv
mala zavazny. Vzhladom na diagnostikovanu psychoticku poruchu, ktora sice je



zalieCena, ale eSte nie dostatone kompenzovana, by mohol byt pobyt obvineného
na slobode z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpecny, a preto znalkyna
doporuCuje, aby obvinenému bolo nariadené ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, ktoru vzhladom na diagnostikovanu zavislost od kanabinoidov
a Skodlivé uzivanie stimulacii — metamfetaminu doporu€uje doplnit aj
o protitoxikomanické ochranné lieCenie.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku je nevyhnutné prijat zaver, ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku nebol pre neprietnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Kozarova
prokuratorka



