OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 2 Pv 364/24/4404-30 Nove Zamky 19.02.2025
EEC: 2-33-56-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 21.10.2024, UVV a UVTOS Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e), pismeno f)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

»,dna 21.10.2024 vo vecernych hodinach v ¢ase okolo 22:15 h v obci XXXXX XXXXX
C. 34 voSiel do rodinného domu, v ktorom sa v tom Case ukladala na spanok
poskodena XXXXX, nasledne vosiel do kuchyne, kde poSkodenej vulgarne vynadal,
so slovami ,...stara kurva, vyfajéi mi kokot!", na to zobral do ruky ocelovy Cajnik
a jeden krat poskodenu zozadu udrel do zadnej Casti hlavy, pricom sa jej so slovami
»--.Zabijem tal!" vyhrazal ujmou na zdravi, nasledne posSkodena usla do izby, kde sa
zavrela, pricom v navale zurivosti a so slovami podte von, zacal posSkodzovat
predmety v dome, ¢im tymto uvedenym konanim u poSkodenej XXXXX, narodenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX vzbudil obavu o svoj Zivot a zdravie”,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych
Zamkoch, Odboru kriminalnej policie (dalej aj ako ,vySetrovatel PZ“) CVS: ORP-
544/1-VYS-NZ-2024 zo dna 10.07.2023, bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), pismeno e), pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

»,dna 21.10.2024 vo vecernych hodinach v ¢ase okolo 22:15 h v obci XXXXX
XXXXX €. 34 vosiel do rodinného domu, v ktorom sa v tom ¢ase ukladala na spanok
poskodena XXXXX, nasledne vosiel do kuchyne, kde poskodenej vulgarne vynadal,
so slovami ,...stara kurva, vyfaj¢i mi kokot!", na to zobral do ruky ocelovy Cajnik
a jeden krat poskodenu zozadu udrel do zadnej Casti hlavy, pricom sa jej so slovami
»--Zabijem tal!" vyhrazal ujmou na zdravi, nasledne poskodena usla do izby, kde sa
zavrela, pricom v navale zurivosti a so slovami podte von, zacal poSkodzovat
predmety v dome, ¢im tymto uvedenym konanim
u poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX vzbudil obavu o svoj
Zivot a zdravie“.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia pri svojho vysluchu dna 22.10.2024
(€. 1. 38 - 41) odmietol vypovedat.

V predmetnej trestnej veci bolo v ramci vySetrovania vykonané dokazovanie,
ktoré pozostavalo okrem vysluchu obvineného, aj z vysluchu svedkyne — poSkodenej
XXXXX, ako aj svedkov XXXXX, IXXXXX. Dalej do vySetrovacieho spisu boli
zabezpecené listinné dbokazy, znalecky posudok z odboru kriminalistiky, znalecky
posudok z odboru psychiatrie a z odboru sudneho lekarstva, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a odpis registra trestov.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
C. k. 1Tp/62/2024-11 zo dnia 23.10.2024 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného
poriadku, pricom vézba sa vykonava v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra a zapocCitava sa mu odo dna 21.10.2024 od 22.50
hodiny. Zaroven bolo rozhodnuté, ze sa vazba obvineného nenahradza dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Do konania bol dalej pribraty na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konania
Okresného sudu XXXXX pod Cislom konania 1Tp/238/2024 zo dna 17.12.2024
znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatrie XXXXX, XXXXX ktory
VO veci vypracoval znalecky posudok.

V priebehu vySetrovania boli vyhodnocované vSetky zadovazené ddkazy, ako
vypoved obvineného, svedecké vypovede svedkov, ako aj poskodenych,
zadovazené znalecké posudky a listinné dbékazy. Kazdy ztychto dbkazov bol
vyhodnoteny jednotlivo a nasledne aj vo vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.



PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze ma parkinsonovu chorobu
a v den skutku obvineny priSiel do vnutra a vykrikoval na fiu. Obvineny behal bosi,
ona mu chcela dat’ prezuvky a vtedy ju udrel zozadu do hlavy. Potom zacal kri€at' aj
na jej syna XXXXX a potom s druhym synom sa zavreli do izby a obvineny pocas
toho porozbijal nabytok v druhej izbe. PoSkodena sa pocas toho bala, Ze obvineny
sa dostane aj ku nim do izby.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineny sa v den skutku zacal
voCi nemu ajeho mame spravat agresivne, jeho mame nadaval
so slovami, ze ,zabijem ta ty stara kurva, vyfajci mi kokot“. Nasledne poskodena isla
za obvinenym a podavala mu papuce, aby nechodil bosi, tak ju udrel do zadnej Casti
hlavy ocefovym Cajovnikom. Nasledne poskodena kriCala od bolesti, obaja pocitovali
strach a dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e), pismeno f) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného =zakona, priCom uvedené
je preukazané samotnymi svedeckymi vypovedami, znaleckym posudkom, ako aj na
vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Dnha 21.12.2024 bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 1Tp/238/2024 pribraty do trestného konania znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, XXXXX za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného. Znalec z odboru psychiatrie v zavere
svojho znaleckého posudku €. 6/2025 konstatoval, Ze obvineny XXXXX je osobou
zavislou na alkohole, jedna sa o plne rozvinutu zavislost. Tempore criminis jednalo
0 vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v priamej a pri€innej suvislosti
s uzivanim alkoholu, takyto vplyv alkoholu na svoje rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti nemohol a nevedel predpokladat.
V sucasnosti obvineny trpi zavislostou na alkohole a neharmonickou osobnostou.
Uvedena =zavislost nema forenzne relevantny vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Tempore criminis obvineny trpel aj deliriom tremenes.
Uvedena komorbidita mala tempore criminis vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Vplyvom psychiatrickej komorbidity obvineny nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nevedel svoje konanie ovladat.
V suCasnej dobe je plne schopny chapat zmysel trestného konania. Tempore
criminis vplyvom psychiatrickej komorbidity nebol schopny chapat zmysel trestného
konania. Pobyt obvineného na slobode by mohol byt z psychiatrického hladiska
nebezpecny, pokial bude pouzivat alkohol. Znalec odporu¢a mu nariadit
protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Ambulantné psychiatrické vySetrenie je na
zodpovedanie otazok zadavatela postacCujuce. U obvineného v Case spachania
trestného Cinu iSlo o prejav spravania patologicky, teda determinovany duSevnou
poruchou v zmysle psychotického stavu.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hladiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti a dospel som k zaveru, ze posudok o duSevnom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok



obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v priinnej suvislosti s nou aj k absencii rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obvineného. Predmetny posudok taktiez obsahuje vyjadrenie
nebezpecnosti pobytu obvineného na slobode a potrebu mu ulozenia ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku nie su
v rozpore s ostatnymi dékazmi a zddvodnenie znaleckého posudku zodpoveda
pravidlam logického myslenia. Preto je potrebné ulozit' obvinenému ochranné
protialkoholického lie€enie ustavhou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty predinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e), pismeno f) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, nemozno voci obvinenému
vyvodit’ trestnu zodpovednost' a trestné stihanie vocCi jeho osobe musi byt zastavené,
nakolko obvineny nebol v Case spachania trestného ¢inu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny, t. j. pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost' i ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Gergely Kurali
prokurator



