OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 2 Pv 281/21/4404-68 Nove Zamky 01.04.2025
EEC: 2-33-68-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dfia 18.07.2021 okolo 04.10 h v meste XXXXX, na
XXXXX na chodniku, po predchadzajucej vymene nazorov, obvineny XXXXX
s dvoma doposial nestotoznenymi osobami pristupili k poskodenym
XXXXXi, narodenému XXXXX a XXXXX, narodenému XXXXX, pricom obvineny
XXXXX udrel poskodeného XXXXX pastou do oblasti tvare, v désledku ¢oho XXXXX
spadol na zem a nasledne ho obvineny XXXXX s doposial nestotoznenym
pachatelom poc€as toho, ako XXXXX lezal na zemi, dalej opakovane udierali a kopali
nohami, a nasledne sa obvineny XXXXX a dve doposial nestotoznené osoby
rozutekali pre€, priCom obvineny XXXXX s doposial nestotoZnenym pachatelom
svojim konanim spésobili poSkodenému XXXXX zranenia, a to otras mozgu,
pomliaZzdenie palca vlavo, pomliazdenie a hematdm v okoli oka, ktoré Si
vyZiadali hospitalizaciu vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou XXXXX s doposial
nezistenou dobou lieCenia a praceneschopnosti, pricom lustraciou %



Ustrednej evidencii priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol za
obdobny skutok policajtom Obvodného oddelenia PZ XXXXX postihnuty blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste €. bloku 22004115314 dna 10.04.2021  vo vySke
30,00 Eur za priestupok proti oblianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno d) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov spachany dna 10.04.2021 v Case o 13.15 h, v meste XXXXX, na UL
Namestie Hrdinov tym, Zze vynadal osobe XXXXX slovami ,pojeb sa ty kurva“, a
dalej bolo lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR zistené, ze
obvineny XXXXX bol za obdobny skutok policajtom hliadky Obvodného oddelenia PZ
XXXXX postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste C. bloku
14180398, dna 27.12.2020 vo vySke 20,00 Eur za priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachany dna 27.12.2020 v Case
0 20.40 h v meste XXXXX, na XXXXX tym, Ze pastou udrel do oblasti tvare
XXXXX,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) pod XXXXX dna 18.07.2021 podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna 19.07.2021 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v
presne nezistenom Case dna 18.07.2021 okolo 04.10 h v meste XXXXX, na XXXXX
na chodniku po predchadzajucej vymene nazorov, obvineny XXXXX
s dvoma doposial nestotoZznenymi osobami pristupili k poskodenym XXXXX
narodenému XXXXX a XXXXX, narodenému XXXXX, pricom obvineny XXXXX udrel
poskodeného XXXXX pastou do oblasti tvare, v dosledku ¢oho XXXXX spadol na
zem a nasledne ho obvineny XXXXX s doposial nestotoznenym pachatelom pocas
toho, ako XXXXX lezal na zemi, dalej opakovane udierali a kopali nohami, a
nasledne sa obvineny XXXXX a dve doposial nestotoznené osoby rozutekali prec,
pricom obvineny XXXXX s doposial nestotoZznenym pachateflom svojim
konanim spésobili poSkodenému XXXXX zranenia, a to otras mozgu, pomliazdenie
palca vlavo, pomliazdenie a hematdém v okoli oka, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu vo
Fakultnej nemocnici s poliklinikou XXXXX s doposial nezistenou dobou lieCenia
a praceneschopnosti, priom lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR
bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol za obdobny skutok policajjom Obvodného
oddelenia PZ XXXXX postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste C.
bloku 22004115314 dnia 10.04.2021 vo vySke 30,00 Eur za priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov  spachany dna
10.04.2021 v €ase 0 13.15 h, v meste XXXXX, na XXXXX tym, Ze vynadal osobe
XXXXX slovami ,pojeb sa ty kurva“, a dalej bolo lustraciou v Ustrednej evidencii
priestupkov MV SR zistené, Ze obvineny XXXXX bol za obdobny skutok



policajtom hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste €. bloku 14180398, dfia 27.12.2020 vo vysSke 20,00 Eur za
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachany dna
27.12.2020 v Case 0 20.40 h v meste XXXXX, na XXXXX tym, Ze pastou udrel do
oblasti tvare XXXXX.

Nakolko XXXXX bol v priebehu skrateného vySetrovania umiestneny v ustave
na vykon trestu odnatia slobody v inych trestnych veciach z dévodu nariadenia
vykonu trestu odrnatia slobody, vec bola eSte dha 13.09.2023 odstupena vecne
a miestne prislusnému Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Novych Zamkoch pod CVS: ORP-628/1-VYS-NZ-2023
a obvinenému bol ustanoveny obhajca XXXXX. Obvineny bol naposledy vzaty do
vazby v inej trestne veci.

TunajSej okresnej prokurature bol vySetrovatelom PZ dna 20.03.2025 podfa
§ 209 odsek 1 Trestného poriadku predlozeny vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela PZ
som zistil, ze tento navrh vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a zisteny
skutkovy stav v priebehu vySetrovania je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze v den skutku bol medzi pol
tretou rano a ¢asom, kym ho zadrzali policajti, najprv na Cerpacej stanici OMV
a nasledne okolo 04.00 h sa nachadzal na XXXXX kde ho napadli tak, Zze mu
nastriekali kaser do tvare. Utekal pred tymito utoénikmi a potom ho policajti zadrzali.
V ruke mal svoje tricko, ktorym si utieral kaser z o€i a v Case skutku na mieste skutku
nebol.

Poskodeny XXXXX poc€as svojho vysluchu k veci uviedol, ze
18.07.2021 sa v rannych hodinach s kamaratom XXXXX vracal z diskotéky domov,
avsak v Casti XXXXX* videli stat troch chalanov. Bol zna¢ne opity, a preto ich nevie
opoznat. XXXXX im nie€o hovoril v zmysle, aby im dali pokoj, ale jeden z tych troch
priSiel k nemu, povedal mu, Ze je tlsté prasa anapadli ho asi dvaja, priCom si
pamata, ako lezal v bolestiach na zemi advihali ho zo zeme policajti. Opoznat
utoCnikov nevie.

Poskodeny XXXXX k veci vo svojom vysluchu uviedol, Ze okolo 04.00 h rano
iSiel domov z diskotéky so svojou priatelkou XXXXX a kamaratom XXXXX, kedy
v Casti ,XXXXX stali traja mladi muzi, ktori mali slovne narazky na jeho priatefku,
preto ich nato upozornil. Boli opiti a jeden nemal na sebe tricko. Dvaja z nich k nim
pristupili a napadli XXXXX tak, ze jeden z nich udrel pastou XXXXX do hlavy, naco



on spadol na zem, kde ho obaja udierali. Nato dostal aj on od tretieho, a to pastou
do oblasti tvare na favé oko. Opoznat uto¢nikov nevie.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze iSla s bratrancom XXXXX
a priatelom XXXXX v ¢ase okolo 04.00 h rano domov z diskotéky, avSak bola pred
nimi a ked poc€ula nejaky hluk, tak sa otoCila a videla XXXXX a XXXXX
s mladymi muzmi, preto sa k nim vratila, avSak XXXXX leZal na zemi s opuchnutou
hlavou a XXXXX mal opuchnuté oko. Zavolala hliadku policie, ktora priSla o par
minut a neskdér aj sanitka. Dodala, Ze telefonovala na tiesfiovu linku, ale
nepovedala svoje meno apo prehrati telefonického hovoru potvrdila, Ze dany
anonymny hovor je od nej. Opoznat utoCnikov nevedela. Hliadka kratko nato
doniesla na miesto nejakého chlapca bez tricka, ktory hovoril, Ze to nebol on, no ona
nevedela povedat, €i on bol jednym z utoCnikov.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Zze cestou domov v rannych hodinach v Casti
XXXXX* s jej matkou videli 4 osoby, ktoré napadaju 2 osoby pricom jednu z oséb,
ktora lezala na zemi, kopali. Jej matka zavolala policiu, naco sa utocCnici dali na utek,
dvaja smerom do mesta a dvaja nevie kam. Z tych, Co utekali do mesta jeden
nemal obleCené tricko a druhy mal na sebe Cierne tricko. Nasadla na bicykel a iSla za
tymi, ktori utekali smerom do mesta. Sledovala muza, ktory bol bez tricka, ale do
tvare mu nevidela a drzala si odstup od neho. Tiez uviedla, Ze pachatel bezal
smerom do mesta, skratkou medzi €inZiakmi, pokraCoval az k lekarni na prednadrazi.
Tu sa stretla s policajnou hliadkou. Ked prisla policajna hliadka, povedala im, Ze muz
bez tricka uteka smerom do mesta, ale druhého muza v Ciernom triCku uz nevidela.
Vratila sa spat’ k matke a kratko nato prisli na miesto aj policajti s muzom bez tricka,
na ktorého povedala, Ze on bol jednym z utoCnikov. Po prehrati kamerovych
zaznamov XXXXX k identifikacii oséb, ktoré su na nich zachytené uviedla, ze
si nepamata na vyzor oséb — utoCnikov a teda nevedela opoznat osoby. Taktiez
zakreslila pri svojom poslednom vysluchu pohyb prenasledovanej osoby (pachatela).

Svedkyfia XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze sa vracala domov so svojou
dcérou XXXXX, ked v €asti XXXXXi“ uvideli skupinu mladych ludi, ktori sa bili. Jeden
chlapec lezal na zemi a do neho traja kopali a udierali pastami. Vtedy zatelefonovala
na tiesfiovu linku 158 a oznamila im tuto bitku. Pachatelia to asi poculi a preto zacali
utekat pre€. Dvaja z pachatelov utekali smerom do mesta, jeden nemal obleCené
tricko, teda bol polonahy adruhy mal obleCené Cierne tricko. Dcéra na bicykli
sledovala tychto dvoch pachatelov a od nej sa potom dozvedela, ze stretla
policajtov, ktorym povedala, akym smerom utekal pachatel bez tricka. Dcéra sa k nej
vratila a policajti doniesli pachatefa, ktorého vtedy opoznala, Ze iSlo o jedného
z utoCnikov. Pri prvotnych vypovediach nevedela dostatoCne popisat osoby
utoCnikov, a ani to, ¢o mali tieto osoby v rukach, pretoze bola vo vzdialenosti 20
metrov. Po prehrati kamerového zaznamu zo XXXXX nevedela opoznat
osoby zachytené na kamerovych zaznamoch. Tiez uviedla, Ze si je ista, ze
zadrzana osoba v policajnom aute je pachatefom, kedze tato osoba bola do pol pasa



vyzleCena a v ruke mala triCko. Zaroven, ked sa vratila jej dcéra Kristina, tato jej
hovorila, Ze ho uz maju.

K veci vypovedal aj svedok XXXXX, ktory v den skutku vykonaval sluzbu ako
Clen policajnej hliadky s kolegom XXXXX Boli vyslani k oznameniu o bitke v Casti
KAXXXX v meste XXXXX, pricom od Zeny na bicykli mali informaciu o pachateloch,
Ze jeden ma na sebe Cierne tricko a druhy nema obleené Ziadne tricko a taktiez im
povedala, ze bezali smerom do centra mesta po XXXXX. Na miesto prichadzali
od centra mesta po XXXXX, pri¢om v mieste pri Azijskom bistre, videli behat po ulici
polonahého muza bez tricka, smerom od ,XXXXX*“ do centra, pri ktorom zastauvili
a vyzvali ho, aby zastavil, o neurobil, ale zac€al pred nimi utekat naspat, smerom
k ,XXXXX. Oni zacali za nim utekat, az kym ho chytili. Spolu s nim presli na miesto
Cinu, kde tam pritomné osoby im povedali, ze ten polonahy muz je jeden z utoCnikov.
Z uvedeného dévodu ho obmedzili na osobnej slobode. Taktiez zakreslil na mape
smer pohybu zadrzanej osoby, pred jej zadrzanim, ako aj v Case, kedy tuto osobu
nahanali. Po prehrati kamerového zaznamu zo XXXXX svedok na kamerovom
zazname identifikoval polonahu osobu bez tricka, ako XXXXX, pretoze ho riesili uz
za niekolko priestupkov.

Ku skutku vypovedal svedok XXXXX, ktory bol ¢lenom policajnej hliadky
s kolegom XXXXX V den skutku boli operactnym déstojnikom vyslani do Casti zvanej
KAXXXX, kde malo dojst k bitke. PoCas cesty stretli Zenu na bicykli, ktora im
povedala smer, kam utekal pachatel bez tricka. Tymto smerom teda pokracovali a na
pravej strane pri Azijskom bistre uvideli polonaht osobu pod vplyvom alkoholu, pri
ktorej zastali a vyzvali ho, aby zastavil, na¢o pred nimi zacal utekat' spat’ k , XXXXX*.
Preto ho zac€ali nahanat, az kym ho chytili a odisli s nim na miesto €inu.

Svedkyfia XXXXX poc€as svojho vysluchu kveci sice nemala zZiadnu
vedomost, avSak boli jej prehraté kamerové zaznamy zo XXXXX, na ktorych
zaznamoch opoznala osobu, ktora ma triCko v ruke a na vrchnej Casti tela nema
Ziadny odev s tym, Ze obleCenie je podobné tomu, ktoré nosieva XXXXX, jej syn
a podla pohybu osoby, ako aj postavy opoznala tuto osobu, Ze sa jedna o jej
syna XXXXX.

Regresné pohfadavky si poCas vySetrovania uplatnili XXXXX v zastupeni
XXXXX vo vySke 93,30 Eur, XXXXX a. s. v zastupeni XXXXX a XXXXX vo vyske
104,06 Eur a XXXXX v zastupeni XXXXX vo vyske 409,08 Eur, pricom splnomocneni
zastupcovia boli vypocuti v procesnom postaveni svedkov - poSkodenych.

Na vySetrenie zavislosti od navykovych latok u obvineného XXXXX bol
pribraty znalec XXXXX, MPH, ktory podal znalecky posudok ¢&. 27/2022, v zavere
ktorého konsStatuje, Zze obvineny nie je zavisly na omamnych a psychotropnych
latkach, trpi zadinajucou zavislostou na hazardnych hrach vo faze abstinencie.



Nariadenie ochranného lieCenia neodporu€a a neboli zistené okolnosti, ktoré by
odévodrovali vySetrenie duSevného stavu.

Taktiez bol pribraty znalec XXXXX k utrpenym zraneniam poskodeného
XXXXX, ktory podal znalecky posudok &. 9/2022, v zavere ktorého konstatuje, ze
posSkodeny XXXXX utrpel zmliazdenie tvare vfavo, nosa a 1. prsta lavej ruky, vSetko
lahkého stupna akrvny vyron okolo oka vlavo, ktoré wvznikli nasilim tupymi
predmetmi na dané oblasti. PoSkodeny nebol vyznamne ovplyvneny v obvyklom
spbsobe Zivota, doba praceneschopnosti je v trvani 5 — 7 dni.

Na zaklade prikazu Okresného sudu v Novych Zamkoch bol obvinenému
vySetreny duSevny stav znalcom XXXXX, MPH, ktory vypracoval znalecky posudok
€. 73/2024, v zaveroch ktorého konstatuje, Ze obvineny v €ase spachania skutku
trpel zavislostou na viacerych psychoaktivnych latkach, neharmonickou osobnostou
a nekomplikovanou intoxikaciou alkoholom a kanabinoidmi. Jeho
schopnost' rozpoznat' nebezpecfenstvo svojho konania bola zmenSena nevyznamne
az lahko, schopnost ovladat svoje konanie bola zmenSena lahko, a to v désledku
kombinacie intoxikaciou alkoholom a kanabinoidmi. V ¢ase spachania trestného €inu
bol obvineny schopny chapat zmysel trestného konania. Odporuca nariadit ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou, pobyt obvineného na slobode by mohol
byt nebezpecny, pokial bude pozivat navykoveé latky.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené nahravky telefonickych hovorov
na tiesnovu linku 158 od oznamovatelky XXXXX zo dna 18.07.2021 v ¢ase o 04.08
h, z ktorych boli vyhotovené prepisy. XXXXX telefonicky v danom ¢ase oznamovala
bitku mladych chlapcov v €asti ,XXXXX vedla ZelezniCnej stanice, prifom operacny
dostojnik jej odpovedal, Ze o tom uz vedia a na miesto bola vyslana hliadka PZ, naco
oznamovatelka dodala, Ze na mieste neméze pockat, lebo sa tam stale biju.
Anonymny oznamovatel telefonicky kontaktoval tiesfiovu linku 158 dna 18.07.2021,
ktory bol spatne kontaktovany operaénym déstojnikom v Case o0 04.16 h, kedy
oznamuje operacnému doéstojnikovi, ze ,XXXXX niekoho napadli, ale Ze to nebudu
rieSit, v pozadi pocut’ pravdepodobne poskodeného, ktory opakuje slova — vypadni,
nasledne je hovor prepojeny operacnému déstojnikovi zachrannej linky, ktorému
opisal zranenia poSkodeného a to, Ze mu tecie krv z nosa a ucha s tym, Ze potrebuje
a ziada si oSetrenie. Na konci telefonického hovoru oznamovatel uviedol, ze na
miesto prisla policia.

V ramci vySetrovania boli zaistené kamerové zaznamy zo ZXXXXX zo diia
18.07.2021, ktoré zachytavaju nastupiStia aich okolie. Na kamerovom zazname
z nastupista Cislo 1 je v Case 04:06:18 h zachytena osoba muzského pohlavia, ktory
v ruke drzi Cierne tricko, ma % svetlé rifle a biele tenisky. Tato osoba tazko udrziava
rovnovahu, predklana sa a s trickom si utiera oCi. Nasledne prejde dalej a v Case
04:08:27 h sa osoba dostava mimo zaber kamery. V dalSom kamerovom zazname
z okolia XXXXX v Case 04:11:50 h je zachytena osoba v tmavej bunde s dlhym



rukdvom, tmavymi nohavicami a bielymi teniskami, ako pozdiZ nastupista Gislo 1
nahana osobu muzského pohlavia, ktory nema na hornej Casti tela obleCeny ziadny
odev (polonahy), ma % svetlé rifle a biele tenisky, avSak od nahanania upusti
a ostane stat na mieste. Dalej na tomto kamerovom zazname sa k prvej osobe
muzského pohlavia, ktory stoji na mieste pripoja dalSie 2 osoby muzského pohlavia
s tmavymi bundami, tmavymi nohavicami atmavymi teniskami a vSetci odidu
smerom, ktorym utekala polonaha osoba. Koniec zaznamu je 04.14 h. Ku
kamerovym zaznamom bol prevereny aj aktualny €as, ktory je na nich zobrazeny,
pricom na kamerovom zazname z nastupidta Cislo 1 je znazornena aj informaéna
tabula s udajom o Case, ktory sa zhoduje s €asom na kamerovom zazname a teda
¢as na kamerovom zazname je zhodny s realnym ¢asom.

Zaistené kamerové zaznamy boli zaslané k expertiznemu skumaniu, z ktorého
bolo vypracované odborné vyjadrenie €. 25/2004, v zaveroch ktorého znalec
konStatuje nesplnenie pozadovanych kritérii na individualnu identifikaciu osoby, ktoré

boli na kamerovych zaznamoch zachytené.

Na zaklade vysSie opisanych vykonanych dbékazov, ako aj dalSich dékazov,
obsiahnutych v predmetnom vySetrovacom spise mozno povazovat za objektivne
preukazanu skuto€nost, Zze obvineny XXXXX v ¢asovom obdobi od 04.06 h do
04.08 h sa nachadzal na XXXXX, na nastupisti Cislo 1, resp. v jeho bezprostrednej
blizkosti a nasledne v Case okolo 04.11 h v blizkom okoli danej XXXXX nakofko
v danych €asoch bol zachyteny kamerovym systémom XXXXX. Zaroven dodavam,
Ze obvineny XXXXX od zacCiatku popieral spachanie skutku, priCcom uvadzal, ze
to on bol napadnuty osobami muzZského pohlavia a niektory z nich mu nastriekal do
tvare slzotvorny sprej (kaser), ktory sa snaZil zotriet svojim trickom, a preto utekal
pred utoCnikmi, az kym ho na jednej zulic zadrzala policajna hliadka
ako podozrivého pre fyzické napadnutie poSkodeného XXXXX. SkutoCnost, Ze na
kamerovom zazname z nastupista Cislo 1 je zachyteny obvineny XXXXX, ktory je
polonahy, v ruke drzi svoje Cierne tricko a snazi sa nim utierat’ tvar, zodpoveda jeho
tvrdeniam o utreti slzotvorného spreju z tvare, pricom je zjavne aj pod vplyvom
navykovych latok z dévodu jeho nekoordinovanych pohybov. Zarovefi na dalSom
kamerovom zazname je zachyteny obvineny XXXXX ako utekd, pricom za nim uteka
neznama osoba muzského pohlavia, ktory vSak zastane a €aka, kym sa k nemu
pridaju dalSie 2 osoby muzského pohlavia, nasledne vsetci pokraCuju smerom,
ktorym utekal obvineny XXXXX, z ¢oho taktiez mozno vyvodit odévodneny zaver, ze
obvineny XXXXX sa snazil ujst pred tymito osobami ako uto€nikmi. Taktiez
poukazujem na telefonicky hovor XXXXX, ktora kontaktovala tiesfiovu linku 158
v Case 04.08 h stym, Ze niekoho v Casti ,XXXXX* biju atoto napadnutie prave
prebieha, pricom operacny déstojnik jej oznamil, Ze uz bola vyslana policajna hliadka
na miesto. Cas telefonického hovoru na tiesfiovu linku sa zhodoval podla spravy
z operacného strediska srealnym cCasom, teda nedoSlo k Ziadnym c&asovym
posunom. Taktiez podfa vykonanej previerky ¢as na kamerovych zaznamoch zo
XXXXX sa zhodoval s realnym C¢asom, ¢o navySe potvrdzuje aj ¢as na hodinach na



informacnej tabuli umiestnenej na XXXXX pri€om tento bol zhodny s Casom
na kamerovom zazname. Vzhladom k vySSie uvedenému je zrejmé a dostatoCne
preukazane, Ze XXXXX sa v Case skutku nachadzal na XXXXX a v jej blizkom
okoli a teda nemohol byt osobou, ktora fyzicky napadla poSkodeného XXXXX. Tu je
tiez potrebné upriamit pozornost, Ze od hovoru svedkyne XXXXX zo dnia
18.07.2021 v Case 0 04.08 h, kedy oznamovala napadnutie na linku 158, jej dcéra
XXXXX sledovala pachatela smerom do centra mesta XXXXX. Cim je dostatoéne
preukazané, Ze obvineny XXXXX sa nemohol nachadzat na mieste skutku a
napadnut poSkodené osoby, pretoZze v rovhakom €ase sa nachadzal na inom mieste,
€o je preukazované kamerovymi zaznamami.

K opoznaniu obvineného XXXXX po skutku pritomnymi svedkami uvadzam,
Ze tito ho pravdepodobne opoznali najma v désledku absencie horného zvrsku
odevu teda, ze bol polonahy, avSak treba zaroven dodat, Zze svedkyna XXXXX, ktora
polonahého pachatela sledovala po skutku od miesta €inu pomedzi ulice a zastavila
policajnu hliadku, ktorej uviedla smer, ktorym utekal pachatel, tak v tom Case uz na
pachatela nevidela, a teda policajna hliadka sa vydala smerom, ktory jej
uviedla svedkyna, pricom ked po kratkom Case uvideli osobu, ktora nemala na
vrchnej Casti tela odev, tuto podla opisu svedkyne zadrzali ako mozného
podozrivého zo skutku a eskortovali ho na miesto Cinu. PoSkodené osoby XXXXX,
ako pachatela skutku neopoznali. Tu taktiez poukazujem na rozdiely vo
vypovedi XXXXX, ktora pri poslednom vysluchu nakreslila na predlozenej mape
uplne odlisSny smer, ako ten, ktory prislusnik policajnej hliadky uvadzal vo vztahu
k smeru, kde videl a nasledne nahanal osobu XXXXX, teda aj tato skutoCnost
podporuje zistenie, ze XXXXX nebol osobou, ktoru sledovala svedkyna XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Zze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, ktorymi bola preukazana
pritomnost’ XXXXX na inom mieste, ako na mieste spachania skutku, ato
priamo na XXXXX ato v ¢asovych usekoch, v ktorych na XXXXX, XXXXXi“ doslo
k spachaniu vysetrovaného trestného Cinu — fyzického napadnutia posSkodeného
XXXXX, mozno dovodne vyvodit' zaver, Ze XXXXX nespachal skutok, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zarovern poukazujem aj na
skutoCnost, Ze dalSie vySetrovanie predmetného skutku voCi neznamym pachatefom
bolo vylu¢ené na samostatné konanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



