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OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1
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LUKy

Cislo: Pv 114/23/4406-44 Topolcany 13.03.2025
EEC: 2-35-25-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 7.11.2023, spisova znacka Pv 114/23/4406, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

svojim konanim z nedbanlivosti vydala nebezpeCenstvu spustnutia svoju dcéru
maloletd XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, a to tym, ze
jej umoznila viest zahalCivy Zivot, nakolko v Topol€anoch sa v obdobi
od 01.10.2022 do 29.04.2023 ako matka maloletej dcéry dostatoCne nezaujimala
o povinnu S$kolsku dochadzku a pripravu na vyucCovanie svojej maloletej dceéry
XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX v désledku €oho mal. XXXXX. ako
ZiaCka 6smeho roCnika XXXXX, XXXXX pocCas Skolského roka 2022/2023 sa



bezdbvodne nezucastnila vyu€ovania, priCom vymesSkala najmenej 155
neospravedlnenych vyuCovacich hodin, nezjednala s dcérou napravu, a so Skolou,
nespolupracovala

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 7.11.2023, spisova
znaCka Pv 114/23/4406, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. Pv  114/2023/4406 zo dna
07.11.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.01.2024 podfa § 216 ods. 1 Tr.
por. podmieneCne zastavila trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona a sucCasne podla § 216 ods. 2 Tr. por. obvinenej urcila skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov, ktora zacala plynut driom pravoplatnosti uznesenia, t. j. diiom
18.01.2024.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie

Podla § 217 ods. 3 Tr. por. uznesenie podfa odseku 1 sa dorucuje
obvinenému a poskodenému; obvineny a poskodeny moézu proti nemu podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Dnom 18.01.2025 uplynula skuSobna doba podmieneCného zastavenia
trestného stihania u obvinenej XXXXX.

Vzhfadom k uplynutiu skuSobnej doby som u obvinenej skumala, ¢&i splnila
podmienky zakonné podmienky pre postup podla § 217 ods. 1 Tr. por., v ramci tohto
skumania som zistila, Ze obvinena nie je trestne stihana, v skuSobnej dobe
nespachala priestupok, ani trestny ¢in, ¢o vyplyva i zo spravy informacného systému
AVizZO, odpisu z Registra trestov ako iz Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MVSR. Z miesta trvalého pobytu- z XXXXX vyplyva, ze v evidencii priestupkov
MsP XXXXX neeviduju ziadny zaznam. Na Komisii pre socialne veci, byvanie a
verejny poriadok XXXXX menovana rieSena nebola.

Je teda zrejmé, Ze zo zistenych sprav nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré by branili
jej osvedcCeniu sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

V suvislosti s ndhradou spésobenej Skody nebolo obvinenej uloZzené Ziadne



obmedzenie.

V pripade obvinenej XXXXX, s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti,
mozno konStatovat, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcila.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo za€até, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti
ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil
alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti som dospela kzaveru, Ze
u obvinenej XXXXX je potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



