OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 613/24/7702-15 Humenne 05.03.2025
EEC: 2-55-47-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ktorému povinnost prispievat na vyZzivu
dcéry vyplyva priamo z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a z rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn.
IOP/68/2021 zo dna 22.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dra
16.12.2021, v ktorom bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100 € mesacne k
rukdm matky XXXXX vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred, si tuto
vyZivovaciu povinnost od mesiaca april 2024 umyselne neplni v Humennom a ani na
inych miestach napriek tomu, Ze vzhladom na svoje schopnosti a mozZnosti mohol a
to aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T/44/2021 zo
dna 14.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 17.04.2024
uznany za vinného pre precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona, ¢im takto spdsobil XXXXX z Humenného dlh na
vyzivnom vo vySke najmenej 1043,33 €.



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
policajného zboru v Humennom sp. zn. ORP-302/2-VYS-HE-2024 zo dna
13.09.2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenia XXXXX
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 , odsek 3
pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa dopustii na skutkovom zaklade
vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze po prvej uprave styku sa
s dcérou eSte stretaval. Dcéru navstevoval u rodiCov jeho byvalej partnerky, lebo ta
pracovala v Anglicku. Potom si ju vzala so sebou do Anglicka, dozvedel sa to
prostrednictvom sms spravy. Vedomost o vyzivovacej povinnosti ma, vie, Zze ma
platit 100,- Eur , ale nevie presne akym rozhodnutim mu bola tato vyZivovacia
povinnost uréena. VyZzZivné neplatil, lebo nemal pracu ateda dostatok financii.
Dodatocne si ju v8ak uhradil, priCom vySetrovatelke dolozZil potvrdenie. Na Slovensku
nevlastni ziadnu nehnutefnost. Vlastni mobilny telefon, nevlastni ziadne motorové
vozidlo. Zivi ho manzelka. Mal na Slovensku bankovy uget, ale exekutor ho
zablokoval. K zdravotnému stavu uviedol, ze v roku 2017 mu operovali koleno a uz
teda nemdze hrat profesionalne futbal. Naposledy bol s dcérou vroku 2019.
V zavere vysluchu uviedol, Ze celej situacie mu je luto, cely dih uhradil. V buducnosti
sa bude snazit’ platit riadne dizné vyzivné.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze s XXXXX mali vztah asi dva roky.
Pocas vztahu spolu chvifu zili v Ruzomberku, kde hral futbal. Potom spolu odisli do
Ruska. Asi dva mesiace pred narodenim dcéry sa vratila na Slovensko, kde k nej po
ukon€eni kontraktu v Rusku priSiel, ale ich vztah sa rozpadol. Odkedy Zije
v Anglicku, otec sa s dcérou stretol raz. Ona mu Casto piSe, no on jej neodpisuje.
Dcéra chodi do Skoly v Anglicku, kde chodi do Siesteho ro€nika. Pracuje v Anglicku
v Skolstve, pri€om ma aj nejaké benefity, nakolko je slobodny rodi€. O dcéru je riadne
postarané, nudzou netrpi. Otec maloletej si vyzivné neplni od aprila 2024, priCom
peniaze ma podla dohody zasielat na ucCet jej sestry. Podala navrh na vykonanie
exekucie, avSak doposial nebolo vymozené nic.

Sucastou spisu je rodny list maloletej, z ktorého je zrejmé, Ze otcom mal.
XXXXX, anr. XXXXX je XXXXX.

VyZivovacia povinnost obvineného je uréena rozsudkom Okresného sudu v
Humennom sp. zn 10P/68/2021 zo dfia 22.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dna 16.12.2021, ktorym bol otec mal. XXXXX, nar. XXXXX zaviazany
prispievat na jej vyzivu vo vySke 100 Eur mesacne do 15. dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky XXXXX.

Sucastou spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn., 4T/44/2021 zo
dna14.09.2023, ktorym bol XXXXX uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.
Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn.
6T0/5/2024 zo dna 17.04.2024, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obZalovaného.



Nasledne je sucastou spisu sprava socialnej poistovne a uradu prace,
socialnych veci a rodiny, z ktorych vyplyva, ze v rozhodnom obdobi nepoberal Ziadnu
davku.

Lustraciou v Obchodnom registri SR bolo zistené, Zze XXXXX figuruje ako
spolocnik a tiez Statutarny organ (konatel) v obchodnej spolo€nosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, 1C0O:50 386 611 a to suvisle od 22.08.2016.

Pre€inu zanedbania povinnej podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat' iného
a taky Cin spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky Cin odsudeny. .

Z vykonaného dokazovania v skratenom vyplyva, Ze  skutok, ktory je
obvinenej kladeny za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu a Zze ho spachal
obvineny.

Z hladiska zavinenia mu bola pri¢itana nedbanlivostna forma zavinenia ato
vzhfadom ktomu, Ze otec si neplnil vyZivovaciu povinnost 2z ddvodu straty
zamestnania. Ani uvedena skutoCnost ho vsak nezbavuje zodpovednosti za vyzivu
maloletého dietata.

Je potrebné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci je obdobie ohranifené
pravoplatnost rozsudku Okresného sudu XXXXX sp- zn- 4T/44/2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu PreSov, teda od 17.04.2024. UZ v pripravhom konani
bola teda vypocCitana a urCena pomerna Ciastka vyzZivného za mesiac april 2024.

Zo spisu je zrejmé, Ze obvineny v mesiaci januar uhradil sumu vo vysSke
943,33 Eur za obdobie april 2024 az januar 2025, pricom potvrdenie o tejto uhrade
dolozil k svojmu vysluchu dria 22.01.2025. Potvrdenie o uhrade vyzivhého za mesiac
februar 2025 vo vySke 100 Eur dolozil obvineny dna 13.02.2025 prostrednictvom e-
mailu z Advokatskej kancelarie Juristi, s.r.o. KoSice, ktora ho v tomto konani
zastupuje. Vyplatenie celej dlznej sumy za vyzivné na mal. XXXXX potvrdila
prostrednictvom e-mailu aj poSkodena XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, uhradenie dlzného vyzivného
obvinenou, ¢o bolo potvrdené svedkyriou XXXXX a skutoCnost, ze trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania, lebo trestnost’ Cinu zanikla.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



