OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 283/24/7702-29 Humenne 03.01.2025
EEC: 2-55-7-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 19.04.2024 v Case okolo 20.40 hod., odcudzil z predajnej plochy, nakupného
centra Kaufland Slovenska republika v. 0. s., na ulici gen. M. R. Stefanika &. 5684/50
v Humennom, 1 ks flasa XXXXX 0,7 1 v hodnote 19,XXXXX Eur a 1 ks bageta Attila
v hodnote 2,49 Eur, takym spésobom, Ze z predajnej plochy odcudzil vy$Sie uvedené
veci, ktoré si nasledne dal do ruksaku, ktory mal na pleciach a nasledne opustil
predajnu plochu cez samoobsluzné pokladne bez zaplatenia, kde bol nasledne za
samoobsluznymi pokladfiami prichyteny pracovnikom SBS sluzby, ktory nasledne
ffaSu TatraTea a bagetu neposkodené vratil na predajiu, ¢im spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika v. 0. s., so sidlom XXXXX &. 41/A, XXXXX, I1CO: XXXXX
spbsobil kradeZou Skodu celkovo vo vySke 22,50 Eur, pricom sa dopustil takéhoto
konania aj napriek tomu, Ze bol za obdobny Cin dna 07.02.2024 postihnuty v
blokovom konani pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 10,- Eur, uloZenou
Obvodnym oddelenim PZ v Snine, Cislo pokutového bloku A 2200006221 a teda si



prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Okresného uradu Humenné, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Kukorelliho 1,
Humenne

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Humenné sp. zn. ORP-203/HE-HE-2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno Q)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu doznal. Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze je pravda, ze ukradol tatransky €aj a bagetu. Bagetu mal
v umysle zjest, lebo bol hladny a tatransky Caj predat, lebo potreboval peniaze. Je
mu luto, ze kradol.

Bol vypocCuty svedok poSkodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
je splnomocneny na zastupovanie posSkodenej spolo¢nosti Kaufland v trestnom
konani. Uviedol, Ze na predmetnu kradez si nespomina. Ak bol tovar vrateny na
predajnu, poskodena spolocnost’ si Skodu nenarokuje.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, matka obvineného ml.
Vo svojej vypovedi uviedla, Zze o predmetnom skutku sa dozvedela od policajtov. Je
jej futo, ze kradol. O deti sa stara sama, nakolko jej pred troma rokmi zomrel manzel
Kvéli zdravotnym problémom sa o syna nevie lepSie starat.. Syn bol umiestneny
v zariadeni v Zahorskej Bystrici. Teraz cez prazdniny je doma a ma pocit, Ze sa
zmenil.

SucCastou spisu je uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P/226/2024, ktorym bol malolety XXXXX umiestneny do Diagnostického centra
v Zahorskej Bystrici.

Obvineny ml. bol podrobeny znaleckému skumaniu znalcom z odboru
psychologia - XXXXX, ktora vo veci podala znalecky posudok &€. 27/2024. Z jeho
zaverov vyplyva, Ze urovenl rozumovej a mravnej vyspelosti obvineného je
dostacCujuca k tomu, aby rozpoznal protipravnost svojho konania a bol schopny ho
ovladat. Jeho intelekt aj jeho vySSie city su ktomu dostacujuce. Ide
o adolescentného mladistvého, ktory sa vyvija v menej priaznivych, zatazujucich
rodinnych pomeroch s oslabenymi bezpecnymi vztahovymi vazbami.Otec tragicky
zahynul, matka je chora, invalidna. Mladistvy pravdepodobne vyrastal bez
konzistentného vychovného pésobenia a pravdepodobne aj bez kvalithej emocnej
saturacie, v slabych materialnych podmienkach, ¢o minimalne CiastoCne
determinovalo nepriaznivy psychicky vyvoj v smere poruch spravania a emocii
s pachanim trestnej Cinnosti v podobe kradezi, ale aj maladjustacnych prejavov
v podobe brachialnej agresivity (napadol spoluziaka) a neddslednosti a lacnosti voci
Skolskym povinnostiam (udajne kvoli chronickému ochoreniu dutin), konfliktami
s rovesnikmi, narusenym vztahom s matkou a drobnymi poruSeniami vnutorného



poriadku Skoly. Tento nepriaznivy psychicky vyvoj s ¢rtami poruch spravania a emacii
v kombinacii s nepriaznivymi externymi okolnostami mali vplyv na jeho konanie
v pachani trestnej Cinnosti. Motivaciou konania bola bezprostredné uspokojovanie
potrieb.  Presahoval hranice socialnych, moralnych ale aj pravnych noriem
pravdepodobne pod vplyvom nizkeho materialneho Standardu s frustraciou beznych
potrieb v kombinacii so socialne emocCnou nezrelostou s oslabenou schopnostou
oddialit uspokojovanie potrieb pri suspektnych poruchach spravania a emacii
s deficitom vnutornych zdrojov (emdcii v podobe beznej uzkosti pri prekroceni
pravidiel, ale aj deficitom racionality), ktoré su regulatorom konania.

Obvineny ml. je schopny rozpoznat protipravnost ¢&inov z hladiska
psychologického a aj ich ovladnut, aj ked toto ovladnutie méze byt menej spolahlivé
prave z dévodu popisania jeho osobnostnej Struktury a poruch spravania.

K pravnemu posudeniu konania obvineného ml. uvadzam:

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na zakone zo dna 08.02.2024,
ktorym sa meni a dopifia zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov a doplneni a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakona.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. PL. US 3/2024-112 z
28. februara 2024, ktoré bolo zverejnené v zbierke zakonov pod €. 41/2024 Z. z.,
Ustavny sud Slovenskej republiky sice pozastavil Gginnost él. I, &. 11 bodu 39, &l. 11
bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII zakona z 8. februara 2024,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, avak

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom &.k. PL. US 3/2024-761 z 3.
jula 2024 rozhodol tak, Ze:

1. Ustanovenia ¢l. 1 bodu 198 v Casti tykajucej sa § 438k ods. 1 a ods. 5, ¢l. |l
bodu 134 v Casti

tykajucej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII bodu 7 zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, nie su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Ustanovenia €l. Il bodu 4 v Casti slov ,a 6%, bodu 38 v Casti slov ,alebo ked
sa pouZzije v prospech obvineného podla odseku 6" a bodu 39 zakona €. 40/2024 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, nie su v sulade
s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vo zvysnej Casti navrhom nevyhovuje.

Novela Trestného zakona nadobudla uc¢innost dha 06.08.2024.

Podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€¢innom do 05.08.2024, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a

a)spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha viamanim,

c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,



e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pdédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom,

f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha viamanim,

c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

PreCinu kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona
ucinného do 5. augusta 2024 sa dopustil ten kto si prisvojil cudziu vec tym, zZe sa jej
zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
Prijatim zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, dosSlo v dbésledku prijatia ustanovenia C€l. | bod 90 k derogacii skutkovej
podstaty kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona vypustenim
pism. g) v ustanoveni § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Podla ustanoveni § 212 odsek 1 Trestného zakona, v zneni zakona C¢.
40/2024 Z.z., s ucinnostou od 06.08.2024 nie je skutok, ktorého sa obvineny
v danom pripade dopustil, trestnym ¢inom, kedZe konanie, pri ktorom bol pachatef
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, nie je uz
suCastou skutkovej podstaty tohto trestného Cinu a konanie, pre ktoré bolo
obvinenému v tejto veci vznesené obvinenie, nie je spdOsobilé naplnit vsetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze, ale ani iného trestného
¢inu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona v jeho u€innom zneni.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, v zneni zakona €. 40/2024 Z.z.,
ucinného od 06.08.2024 Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,00
eur, pricom v danom pripade bola konanim obvineného spdsobena Skoda, ktora
nedosahuje vySku malej Skody.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom. Podla § 214 odsek 1
Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale



ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vyssSie uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia teda rozhodnut o pokraCovani v trestnom stihani
obvineného ml. anasledne rozhodnut o postupeni veci Okresnému uradu
Humenné, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ako spravnemu organu,
opravnenému prejednavat priestupky proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kedZze trestnost €inu, pre
ktory bolo obvinenému ml. vznesené obvinenie, v désledku zmeny Trestného
zakona, zanikla, ateda hoci konanie obvineného ml. nie je spdésobilé naplinit
zakonné znaky trestného Cinu, ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Bfandova Hulajova
prokuratorka



