OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 410/24/7703-61 Kezmarok 11.03.2025
EEC: 2-56-58-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

najmenej od 01.01.2021 az do 14.30 hod dna 27.07.2024 v obci XXXXX na adrese
XXXXX, okres XXXXX vulgarne nadaval svojej manzelke XXXXX a svojim synom
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom opakovane ju saca, taha za vlasy, synovi XXXXX
nadava, ze je buzerant a Zze je vdome ako prostitutka, pricom v presne nezisteny
denn roku 2021 mu zatiahol kozeny opasok okolo krku a povedal, Zze si zasluZi
zomriet, ze je buzerant, taktiez v lete roku 2021 ich vyhodil zdomu s tym, Zze dva
mesiace boli celé dni vonku, tulali sa v lese a spat domov chodili az niekedy okolo 1
hodine rano, ked obvineny zaspal, priCom si lahli obleCeni, keby sa prebudil
a vyhodil ich, aby neboli nahi, taktiez XXXXX v noci 2-3 krat budil okolo jednej hodiny
rano, ze sa chce rozpravat a rozpraval mu bludy, neumoznil mu spat, priblizne od
zacCiatku mesiaca jul 2024 ich neustale vyhadzuje z domu, brani im umyt sa



a prezliect, preto chodia Spinavi a unaveni, dneSného dria chytil syna XXXXX pod
krk, dal ho do kuta a musel mu neustale opakovat, ze on je jeho otec a Ze ho [ubi,
pricom tohto konania sa dopusta len pod vplyvom alkoholu, ¢im takto u poskodenych
vyvolava strach, stres a obavu o ich zivot a zdravie,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Odbor kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 28.07.2024 bolo
zacaté trestné stihanie a suCasne bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX-XXXXX, okres XXXXX, pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania v ramci pripravného konania za ucelom nalezitého
objasnenia skutkového stavu veci bolo v priebehu pripravného trestného konania
vykonané rozsiahle dokazovanie, vySetrovatel PZ vypoCul obvineného XXXXX,
vypocCul svedkov — poSkodenu XXXXX, posSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX
mladsieho, sudom ustanoveného opatrovnika maloletého poskodeného XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, zabezpecil znalecké posudky, znalecky posudok
z odboru psycholdgia vypracovany na osoby poskodené, znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria vypracovany na obvineného,
zabezpecCil s vecou suvisiace listinné materialy, odpis registra trestov a spravy a
charakteristiky tykajuce sa obvineného XXXXX a po skonceni vySetrovania Okresnej
prokurature v Kezmarku predlozil vySetrovaci spis s navrhom na konecné opatrenie,
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Trestné stihanie bolo zacCaté zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody
podozriveho XXXXX a obvinenie bolo vznesené na podklade zapisnic o trestnom
oznameni oznamovatelov manzelky XXXXX a syna XXXXX, zobsahu ktorych
vyplyvalo dévodné podozrenie, Ze posSkodeni XXXXX ajej deti XXXXX, XXXXX
a XXXXX mali byt najmenej od zaCiatku roka 2021 v mieste bydliska psychicky
a fyzicky napadani vlastnym manzelom aotcom XXXXX XXXXX v podanom
tresthom oznameni podrobne opisala, ¢o sa dialo v obdobi poslednych troch rokov,
ako sa k nim doma jej manzel a otec deti sprava, priCom uviedla, ze vSetko sa zacalo
zhorSovat po tom, ako obvineny zacal pozivat alkoholické napoje po skonceni trestu
za tyranie vroku 2015. Opisala, ako sa zle sprava k synom XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ako ich vyhadzoval z domu, ako nemohli doma spat' a domov chodili spat az
okolo 01 hod. rano, pricom ostali oble€eni, ak by ich opat vyhodil. Odisla aj s detmi
za sestrou do XXXXX, ale nemali kde byvat, tak sa vratili domov. Opisala, ako synovi
XXXXX dal opasok okolo krku zatiahol a povedal, ze si zasluzi zomriet, ked je gay.
Ako ich slovne ponizuje, pritom obdobie poslednych troch tyZzdrnov sa jeho spravanie
stupfiuje, nem6zu si uz ani uvarit teplé jedlo, nemdze varit pre napadanie
manzelom, boji sa ho, je ticho, uteka pred nim, ma ju v domacnosti za ni¢. Ma koznu
chorobu, tri dni sa nemohla osprchovat tym, ze ju vyhadzoval z domu. Ani deti sa
nemohli sprchovat. Dna 27.7.2024 syna XXXXX chytil pod krk, dal ho do kuta
a prinutil ho rozpravat, ako otca l[ubi. Tak sa sprava pod vplyvom alkoholu.



Obdobne pri podani trestného oznamenia vypovedal aj syn XXXXX, ktory
opisal negativne spravanie sa otca voCi manzelke, jeho matke, tak aj voCi nemu ako
synovi aj jeho bratom XXXXX a XXXXX. Opisal nielen slovné, ale aj fyzické utoky
otca XXXXX voci jeho matke XXXXX ako aj vo€i nim ako detom, ked pod vplyvom
alkoholu im od roku 2021 nadava, udiera ich, vyhana ich z domu, ponizuje ich, bal sa
o zivot, ked mu opasok zatiahol okolo krku, priCom takéto spravanie je v obdobi
poslednych troch tyzdfov intenzivne. Syna XXXXX jeho brata, vyhodil, ani veci si
nemohol zobrat, nevedia, kde je. Boja sa ho, nevladzu, nechcu byt stale von
a potajomky chodit domov.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 28.07.2024 uviedol, Zze to ¢o je
uvedené v uzneseni, nie je pravda s vynimkou toho, Ze manzelke nadaval mozno tak
dvakrat, viackrat nie a chlapcovi XXXXX povedal, ze je gay, Ci sa mu paci byt
buzerantom. Nie je pravda, Ze manZelke nadava do prostitutok, taktiez nie je pravda,
ze synovi XXXXX dal opasok okolo krku, je starostlivy otec. Ani ich nevyhadzoval
z domu. Deti nebije ani im neublizuje. Manzelka urobila na neho podvod, ma na to
svedka, ona mu nadava. Nikoho z domu nevyhana, spanok im neodopiera, nebrani
im v hygiene. S manzelkou sa dohodli, Ze podaju ziadost o rozvod, ze kazdy si bude
Zit svoj zivot, nie su spolu uz asi pol roka. Nevie, preCo Zzena na neho podala trestné
oznamenie.

PoSkodena XXXXX pocas vysluchu v procesnom S§tadiu po vzneseni
obvinenia dna 28.07.2024 potvrdila skutoCnosti uvadzané v podanom trestnom
oznameni, kedy opisala, ¢o sa dialo v obdobi poslednych troch rokov, s tym, Ze Cast
konania obvineného na rozdiel skuto¢nosti podanych v tresthom oznameni zlahcila,
obvineny ich mal neustale pod vplyvom alkoholu vyhadzovat z domu, mal vo
zvySenie miere pozivat alkoholické napoje, kricat' na nich, kricat detom ze dostanu,
nadavat detom do buzerantov, nemal ich fyzicky napadat, nebola svedkom situacie,
aby synovi XXXXX dal opasok okolo krku, zatiahol a povedal mu, Ze ho zabije, doma
stale iba plakal, jojcal, krical, nedalo sa doma vydrzat. Ked ich vyhadzoval z domu
anadaval im, volala na neho policajtov, dostal pokuty. Vypoved doplnila
o skutoCnost, ze podala zZiadost' o rozvod, nevie takto dalej zit, manzel 2 tyzdne pil,
chce sa rozviest, odide od manzela, neboji sa ho, asi ani deti sa ho neboja.

Nasledne dna 27.08.2024 sa poskodena XXXXX opatovne sama dostavila na
Odbor kriminalnej policie XXXXX, kde na zapisnicu svedka-poskodeného uviedla, ze
ma vycCitky svedomia, chce sa priznat k tym klamstvam, €o dala. ISlo o vychovu deti,
¢o nevedeli spolo¢ne zvladnut. Hlavny dévodom bol syn XXXXX mali s nim
problémy, ona sa vzdy zastavala, tak sa potom hadali. Priznava sa k tomu, Ze
XXXXX je troSka na nervy, trebalo by ho ist riesit, ale kvéli hadkam, ¢o trvalo pomaly
tri roky, sa nikde s nim ne$lo. Ona potom ochorela, pri manzelovi preto nespavala,
manzel potom zacal pozivat alkoholické napoje, hadali sa. Na konci manzel zacal
tak straSne vela pit, ze povedal, Ze sa chce upit k smrti, ze dva razy podala na
rozvod. Je pravda, Ze pre kazdu hlupost volala policiu, ked prisla domov
z nemocnice, manzel vzdy napity len nariekal, plakal. VSetko ¢o povedala bolo
klamstvo. Ked' volala policiu povedali, Ze je to priestupok alebo pokuta, o jej liezlo
na nervy a tak povedala XXXXX, treba povedat to, €o nie je pravda nanho. To je cela
pravda. Ta vypoved bola zla ateraz sa hovori pravda. nevyhadzoval ju ani deti
z domu, netahal ju za vlasy, nesacal, ona mu nechtiac pred dvoma rokmi zlomila



rebro, lebo ho hodila a on padol na stdl. Nechce aby pil, mala by nervy ukludnit,
nevie zvladnut, ze pije. Poprela, aby manzel zatiahol kozeny opasok okolo krku
synovi XXXXX, vymyslela si to. Synovi povedala po ceste, ze ma povedat’ to, €o aj
nie je pravda, on je na fiu nalepeny. Manzel jej nebranil sa umyvat a prezliekat sa, to
myslela tak, Zze nie je ticho v domacnosti, on nariekal, plakal. Neodopieral im spanok,
nebudil ich v noci. Syna XXXXX nechytil pod krk, nedal ho do kuta a nekazal mu
neustale opakovat, Zze je jeho otec aze ho [ubi. Na otazku, preco vSetky tieto
skutoCnosti si vymyslela v trestnom oznameni a preco ich uvadzala, uviedla, ze
posledné tri tyZzdne manzel mal viacej a viacej vypité a liezlo jej to na nervy, predtym
si pisal a telefonoval so svojou byvalou frajerkou, vadilo jej, Ze si s tou frajerkou vola.
Potvrdila, Ze skutoCnosti, ktoré uviedla v trestnom oznameni a nasledne vo svojej
vypovedi, nie su pravda. Chce Zzit s manzelom takym Zivotom, ako Zili asi pred troma
rokmi, ked mali spolo¢né aktivity aj s detmi a ked neboli Ziadne problémy, XXXXX
nevystrajal. Do XXXXX ku Svagrinej XXXXX ila, lebo boli prazdniny, iSla dobrovolne,
chcela ju a matku pozriet. Manzel ju nevyhadzoval. Nikdy z manzela nemala strach,
ani deti.

Poskodena XXXXX sa taktiez sama dria 30.09.2024 bez predvolania dostavila
na tunajSiu prokuraturu stym, ze chce vypovedat vo veci obvineného manZzela
XXXXX, preto bola s fnou dna 30.09.2024 spisana zapisnica o vysluchu svedka —
poskodeného, kde po pouceni uviedla, ze chce dat vSetko do poriadku, dala
oznamenie na policiu, ani nevie preCo, bola bezradna pre deti, maju vychovné
problémy s detmi, so synom XXXXX aj XXXXX Preto sa doma s muzom zacali
hadat, zacali problémy, ked syn XXXXX mal 18 rokov, zacal zit ako dospely, ale nie
spravne, hanbili sme sa za neho, robil nam problémy aj finan¢né, najhorsie to bolo,
ked sa presvedCili, ze skutoCne syn XXXXX je gay, odvtedy zaCal manzel vela pit.
Muza sa neboji, aj na rozvode na sude navrh na rozvod manzelstva zobrala spat,
muZza sa neboji, ani deti, ziaden z chlapcov sa ho neboji, nebiju sa, muz sa spraval
vzdy k detom primerane ako rodi€¢, vychovaval ich, aby boli poriadne vychovani
fudia. XXXXX mne aj muzovi vulgarne nadaval, syn XXXXX vytiahol metlu na otca, aj
metlou dvakrat udrel svojho otca po hlave, preto mu manzel dal dve facky, aby sa
syn spamatal. Bolo to asi v mesiaci maj alebo jun roku 2024. Inak deti nebil. Je jej
vSetko futo, nemala zobrat XXXXX na policiu. Je chora, ma koznu chorobu, nespala
s nim asi pol roka, ziarlila, dala ho zavriet, bola nahnevana, lebo sa vratila
z nemochnice a opat musela do nemocnice, musela sa lieit, kazdy defi chodit na
chirurgiu, doma bol opity manzel, ktory plakal aky ma zivot, aké ma deti, zacala
ziarlivost, hadky. Deti by sa nedali tyrat, ved su dospelé, ni¢ im nezakazoval, mohli
sme sa kupat, len to zle podala, s opitym manzelom to bolo tazkeé, boli nervézni,
hadali sa, vykrikovali si zIé veci, o si nemali vykri€at, slovo niekedy boli viac ako
facka. Ona muza vyhodila z domu. Sama s detmi chodila do lesika, kde je chata
a lavi¢ky, tam neutekala pred muzom. Su s muzom uz 24 rokov, bol uz za tyranie
odsudeny, ale sa odvtedy zmenil. Ziarlila, lebo ju skuto&ne podviedol a ked si zagal
pisat’ s byvalou frajerkou, uz sa hadali, ona neznasa alkohol, chce aby bol abstinent,
on opity plakal a sa stazoval na deti, na ich vztah, sama sa do neho slovne pustila
a to ho vyprovokovalo a si nadavali, preto dostal pokuty za priestupky. Inak v tom
obdobi troch rokov nebolo ni¢, Ziadne iné utoky, ziadne uto¢né agresivne spravanie,
iba tie priestupky. Na policii rozpravala bludy, z posudku Citala ¢o vSetko rozpravala,
ani nevedela €o rozpravala, bola na policii unavena, vy€erpana. Syn XXXXX ich ma
oboch rad, ale ju fubi neskuto¢ne velmi, postavi sa na jej stranu vzdy, aj pred bratmi
ju brani, on pocuva vsetko, Co mu povie. Zobrala ho na policiu a povedala mu, ze ma



na otca nie€o povedat, Cokolvek, aby ho zobrali. Neznasa alkohol, muz bol posledné
3 tyzdne denne opity, neznasa neveru, bola nervozna zo seba, z choroby, ma velké
bolesti, nevie, ¢o sa stalo, pre€o sa to v nej zlomilo. Manzel vzdy doma pomahal, aj
varil, aj upratoval. Nechcela ho dat do basy, myslela, Ze ho pre alkohol daju na
zachytku na dva ¢i tri dni, neuvedomila si, ze to moéze byt také vazne, ze mdze byt
trest od 7 do 15. Neboli vtedy doma deti XXXXX ani XXXXX, by ju zastavili, neSla by
na policiu. Hovoria o nej, Ze je hystericka, chce mat deti pod kontrolou, svet je zly,
vadi jej, ze su na internete, na mobiloch. Manzel neurobil ziadne veci, aby bol
zatvoreny. Neboji sa ani jeho rodiny, nikto z jeho rodiny na fiu nerobil natlak aby
zmenila vypoved, nikoho sa neboji, dokonca jej rodina sa k nej zle sprava, Ze ho
zatvorila. Nie je nikym ovplyvnena, sama na policii vypovedala to isté Co na
prokurature, aj psychologiCke to opisala rovnako, aj jej povedala, ze si na neho
vymyslela veci. Manzela Iubi, je jej luto ako to dopadlo, aj detom to je luto.

V procesnom postaveni svedka-poskodeného syn XXXXX dna 28.07.2024
odmietol vypovedat.

Svedok-poskodeny XXXXX, syn obvineného, poc€as vysluchu dna 27.08.2024
uviedol, Zze celé to je fraSka, mama vela veci zveliCuje, ide do extrému, otec by
nemal veci rieSit alkoholom, nezasluzi si byt v base, otec nikomu nenadava, mamu
nesaca, netaha za vlasy, nenadaval bratovi XXXXX nezatiahol bratovi XXXXX
kozeny opasok okolo krku, nevyhadzoval ich zdomu, ak by to tak bolo, urCite by
doma neostal, neostal by niekde, kde ho nechcu, otec im neodopieral spanok, ob¢as
budil jeho, lebo plakal a chcel sa mu zdéverit. Otec diho nepil, zaCal pit, ked sa
o fiom ako synovi dozvedel nejaké veci, sklamal otca. Pod vplyvom alkoholu nebol
agresivny, iba plakal a kriCal, ze zlyhal ako otec. Nebranil im sa umyvat, prezliekat.
Nevie, preCo mama tie veci rozpravala, mama mala teraz zdravotné problémy
s kozou, bola samotarska, ziarlila, lebo otec si pisal avolal s byvalou. Mama
zveliCuje, je hystericka, lezie mu na nervy mama viac ako otec, ked sa pytal mamy,
preco bola podat trestné oznamenie, lebo on doma nebol, uviedla mu, Ze ani sama
nevie, ¢o spravila. AZ od otca sa dozvedel, co0 mama vypovedala, ale to nie je
pravda. XXXXX je citlivka napojeny na mamu, spravi vSetko, C0 mama povie, nevie
bez nej byt, ked odiSla k XXXXX do XXXXX, iSiel s nou, lebo bez nej nevydrzal.
Odisla tam, lebo mala smutok, ked jej mama zomrela. U nich doma to bola ako
atomova bomba, kazdy si tam liezol na nervy, kazdy si robil svoje, a potom vzniklo
to, €o vzniknut nemalo. Nie otec, ale mama sa voci otcovi spravala vulgarne, aj ho
fyzicky napadala, ona vybuchovala, otec sa jej prosikal. LepSi vztah ma s otcom,
mama iba kri€i.Nahradu skody neziada.

Svedok-poskodeny XXXXX, syn obvineného, poc€as vysluchu dna 27.08.2024
uviedol, Ze doma boli ¢asto hadky, lebo brat je gay, hral automaty a pije, neskoro
chodil domov, preto boli doma hadky, mama sa brata zastavala, otec zacal pit, hovori
matke, Ze je hystericka, bratovi, Ze je teply, otec ma pravdu, Zze mama je hystericka.
Otec mamu nebil netahal mamu za vlasy, nesacal ju, nevie otom, aby mal otec
bratovi XXXXX zatiahnut' koZeny opasok okolo krk, ani ich nevyhadzoval z domu,
mama sama odchadzala kvéli hadka. Nebranil im sa umyvat, prezliekat, nebudi ich,
iba ked je troSku opity si rad vypocuje nejaké pesnicky, hovori s nimi a ide spat.

XXXXX, 8vagrina poskodenej, uviedla, Ze sa stretava so Svagrinou po smrti jej
manzel uz menej Casto, bola aj v rodine obvineného a poskodenej asi v roku 2023,



neregistrovala Ziaden problém, ani s detmi, ni€ si nevSimla. XXXXX bola u nej asi
v roku 2023 so synom XXXXX na navsteve, neutekala pred muzom, ni¢ jej XXXXX
nerozpravala. Nikdy jej XXXXX o problémoch v manzelstve nerozpravala, je
prekvapena o problémoch.

XXXXX, syn obvineného, pocCas vysluchu dna 06.02.2025 uviedol, Ze co
povedala mama na otca nie je pravda. Doma sa hadaju, hadky za€ina mama. Otec
nikdy mamu nenapadol, nevyhana mamu ani deti zdomu, nebrani jej sa umyvat,
prezliekat. Hadaju sa pre otcovu frajerku. O tom opasku s bratom XXXXX nie je
pravda, mal byt pri tom, ale sa ni€ nestalo. Nevie, preco si to brat XXXXX vymyslel,
stale drzi stranu mame. Otec nebol agresivny, ked mal vypité, s mamou sa hadal,
nevidel, aby otec napadol jeho bratov, aby otec sacal mamu, tahal ju za vlasy. Nevie,
preCo mama tie veci na otca povedala.

XXXXX, otec poSkodenej XXXXX uviedol, Ze byva v obci XXXXX, jeho dcéra
s manzelom a detmi v XXXXX, to je €ast obce XXXXX. On, ked bol u nich, ni¢
nevidel, nevidel, aby XXXXX nieco zlé robil. Dcéra sa mu stazovala ze, XXXXX pije
alkohol a Ze ma frajerku, na ni€ iné sa nestazovala. K detom sa sprava dobre. Teraz
u neho XXXXX byva.

Sudom ustanoveny opatrovnik maloleteho XXXXX XXXXX, XXXXX uviedol,
Ze maloletého nepozna, ani jeho rodinné pomery, ku skutku sa vyjadrit nevie,
nahradu skody neziada.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného k osobe obvineného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX &. 113/2024
vyplynulo, Ze obvineny netrpi ziadnym duSevnym ochorenim, v ¢ase skutku netrpel
duSevnym ochorenim, mohlo ist o poruchu spravania pocCas opitosti, jednoduchej
opitosti lahkého az stredne tazkého stupna, pobyt obvineného na slobode nie je
nebezpecny. U obvineného konstatoval naduzivanie alkoholu s priznakmi zavislosti,
ale bez aktivnej zavislosti na alkohole, nepovazuje za nutné nariadit ochranné
protialkoholické lieCenie. Rozpoznavacie schopnosti boli zachovalé, ovladacie
schopnosti boli nepodstatne zniZzené iba vplyvom alkoholu.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného k osobam poskodenym
manzelke XXXXX, detom XXXXX, XXXXX a XXXXX znalkynou z odboru
psycholdgia XXXXX €. 47/2024 vyplynulo, ze
- osobnost poSkodenej XXXXX je jednoduchSie Strukturovana, v séniu,

v posudzovani je zvySene subjektivna, afektivita je labilna, je zvySene iritabilna,
vybusna, za kazdych okolnosti reaguje na dianie okolo, pamatové aj Intelektove
schopnosti su defektné, to, 6o si nezapamata, zvykne dopifiat prostrednictvom
svojich predpokladov a skusenosti, v posudzovani je zvySene subjektivisticka, ma
poruchy pamati. Najma v afektivne napatych situaciach mozno ocCakavat jej
inadekvatne a infantilné spravanie s prejavmi odbrzdenosti a vybusnosti, ktoré
mobze byt heteroagresivne orientované pravdepodobne skor iba obranne, nerada
berie na seba zodpovednost, zastava alibisticky postoj, celkova uroven
pamatovych schopnosti osobnosti je aktualne v pasme podpriemeru, schopnost
vnimat realitu je vo vSeobecnosti dostatoCne dobra. Neboli zistené znaky
depresivnej ani uzkostnej poruchy, znaky posttraumatickej stresovej poruchy,
nevykazuje znaky tzv. viktimizaéného syndromu obeti po tyrani / prezitom tazkom



prikori. Vo vSeobecnosti mozno najskér predpokladat ovplyvnenie tak prvotnej
vypovede poskodenej ako aj ostatnych vypovedi doposial iba samotnou
poskodenou — a to z hfadiska jej osobnostnej vybavy. Mozno predpokladat skér
vySSiu objektivitu ostatnych vypovedi poSkodenej nez prvotnej vypovede,

osobnost’ poskodeného XXXXX je vzhladom k fyziologickému veku este psychicky
nezrela a v procese maturacie, vyvin je aktualne disharmonickym, vysoko
pravdepodobne bude dalej prebiehat v smere patologickej osobnostnej Struktury,
charakteristicka je nedostatoCne brzdena impulzivita, napatie, zvyraznena
agresivita, zaroven znaky depresivneho prezivania, pocitov menejcennosti
a neistoty, osobnost’ je egocentricka s narcistickymi tendenciami, vo vztahu k
druhym su pritomné prvky ambivalencie, nejavi takmer ziadny hIbSi zaujem o
inych, jej socialna pozicia je skér zla. Z hladiska spravania u neho dominuje jeho
vyhradne situaCné determinovanie, kona intolerantne a v zaujme znizovania
vlastnej Uzkosti, zaujima alibisticky postoj. Urovei pamatovych schopnosti je v
pasme dolného priemeru. Celkovo vo vSeobecnosti dobre vnima realitu, je
schopny spravne vnimat, zapamatat' si a neskér reprodukovat skuto€nosti, ktoré
prezil a to tak v podstatnej miere, ako aj v menej podstatnych detailoch, jeho
vypoved ohladom konania obvineného vysoko pravdepodobne je objektivnejsia a
bez inej vyznamnejSej determinacie inymi osobami, faktormi, okolnostami. U
poskodeného nebolo zistené, aby mu konanie obvineného XXXXX spbsobovalo
fyzické alebo psychické utrpenie, aby vnimal konanie ako tazké prikorie,

osobnost poskodeného XXXXX je nezrela, celkova uroven intelektovych
schopnosti je v pasme podpriemeru, v oblasti afektivity je v popredi emocionalna
nezrelost a skor stabilita osobnosti, v oblasti sociability je uroven priemerna, v
oblasti spravania osobnost kona v zaujme znizovania vlastnej uzkosti, spravanie
je Casto situaCne determinované a ekondmia spravania je zla, najma v zatazi
mozno ocCakavat skratové konanie vcitane uvolnenia agresivneho napatia
obranného charakteru. Celkovo vo vSeobecnosti dobre vnima realitu, je schopny
spravne vnimat, zapamatat’ si a neskér reprodukovat’ skuto€nosti, ktoré preZzil a to
tak v podstatnej miere, ako aj v menej podstatnych detailoch, jeho vypoved
ohfadom konania obvineného vysoko pravdepodobne je objektivnejSia a bez inej
vyznamnejSej determinacie inymi osobami, faktormi, okolnostami. U poSkodeného
nebolo zistené, aby mu konanie obvineného XXXXX spésobovalo fyzické alebo
psychické utrpenie, aby vnimal konanie ako tazké prikorie,

osobnost posSkodeného XXXXX je nezrela, celkova urovenn rozumovych
schopnosti poSkodeného je aktualne v hranicnom pasme, je preukazany zvysSeny
vyskyt znakov pre osobnostnu Strukturu poskodeného vzhladom k veku nezrelu a
aktualne sa mierne disharmonicky vyvijajucu, v oblasti afektivity je pritomna
infantilita a simplexnost’ prezivania, osobnost je vzhfadom k veku este citovo
labilnejSia, v oblasti spravania ide celkovo o osobnost pasivnejSiu a malo
motivovanu, zaujima nerealne postoje vo vztahu k povinnostiam. Vo vSeobecnosti
dobre vnima realitu. Urover jeho pamétovych schopnosti vysoko pravdepodobne
koreSponduje s celkovou mentalnou urovnou. Je schopny dostatoCne spravne
vnimat, zapamatat’ si a neskér reprodukovat skuto¢nosti, ktoré prezil a to skér v
podstatnej miere. Vysoko pravdepodobne prvotna vypoved poskodeného
ohladom konania obvineného je menej objektivha a determinovana zrejme inou
osobou (najskdr matkou vzhfadom ku kvalite citového vztahu tohto poSkodeného



— pozitivny vztah dietata a matky). Preto mozno predpokladat skér vysSiu
objektivitu ostatnych vypovedi poskodeného a toho, €o uviedol i pri tomto
znaleckom vysSetreni, nez prvotnej vypovede. U poskodeného nebolo zistené, aby
mu konanie obvineného XXXXX spdsobovalo fyzické alebo psychické utrpenie,
aby vnimal konanie ako tazké prikorie.

Zo zapisu o dychovej skuSke na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu,
vyplyva, ze XXXXX dna 27.07.2024 v Case o 18:48 hod. mal pozitivhy vysledok 1,10
mg/L vydychovaného vzduchu.

Z uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 15.10.2024,
pravoplatného 06.11.2024 vyplyva, ze sud konanie o rozvod manzelstva medzi
ucastnikmi XXXXX a XXXXX zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelky
a suhlasu XXXXX so spatvzatim podaného navrhu.

Charakteristika obvineného obcou XXXXX je pozitivna, obvineny sa na
verejnosti sprava slusne, nebol rieSeny komisiou verejného poriadku, t.C. nezije
v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, nevlastni nehnutefny majetok, je
nezamestnany.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obv. XXXXX bol v minulosti 2x sudne
trestany, prvé odsudenie ako mladistvy v roku 2001, na pachatela sa hfadi, ako by
nebol odsudeny, druhé odsudenie je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 28.06.2016, pravoplatny 28.04.2016, zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky 6 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky, osvedCil sa
10.02.2020, na pachatefa sa hladi, ako by nebol odsudeny.

Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol opakovane
postihovany za pachanie priestupkov voc€i rodinnym prisluSnikom, ako vocCi
manzelke, tak voci detom, naposledy v diioch 13.07.2024, 11.03.2024, 10.02.2024,
za ¢o mu boli ulozené blokové pokuty.

Do spisového materialu boli zabezpeCené pravoplatné rozhodnutia
o priestupkoch vydané Okresnym uradom XXXXX:
1. sp. zn. OU-XXXXX zo dna 09.05.2023, ktorym bol obvineny XXXXX uznany za
vinného zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu vocCi blizkej
osobe, ktorého sa dopustil dna 24.03.2023, vulgarne nadaval manzelke XXXXX
a sotil ju do hrudnika, za ¢om mu bola ulozena pokuta vo vyske 45,- eur,
2. sp. zn. OU-XXXXX zo dna 07.09.2022, ktorym bol obvineny XXXXX uznany za
vinného zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu vocCi blizkej
osobe, ktorého sa dopustil dna 09.07.2022, vulgarne nadaval manzelke XXXXX
a hodil po nej 2 poldecové pohare, ale ju netrafil, za om mu bola ulozena pokuta vo
vyske 40,- eur,
3. sp. zn. OU-XXXXX zo dfia 07.12.2021, ktorym bol obvineny XXXXX uznany za
vinného zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu vocCi blizkej
osobe, ktorého sa dopustil dia 09.07.2022, vulgarne nadaval manzelke XXXXX
a vyhodil ju z domu, za €om mu bola uloZena pokuta vo vyske 35,- eur.

Aj napriek skutoCnosti, ze obvineny XXXXX bol v minulosti odsudeny pre



rovnaku trestnu Cinnost, hladi sa na neho, ako by nebo odsudeny, hoci bol
opakovane postihnuty za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu pachané voci
blizky osobam, v tomto konani nie je preukazane, aby vykonal skutky, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie. Bolo preukazané, ze obvineny sa dopustil iba Ciastkovych
utokov, konani, pre ktoré uz bol pravoplatne priestupkovo postihnuty, rozhodnutia
neboli napadnuté protestom prokuratora, neboli zruSené, poukazujuc na zasadu ne
bis in idem, ktoru je potrebné vztahovat aj na pravoplatné rozhodnutie v spravnom
konani, ak bolo vydané pre ten isty skutok, je nevyhnutné trestné stihanie zastavit.
V pripade zasady ne bis in idem nielen o pravo nebyt dvakrat odsudeny za ten isty
skutok, ale vobec nebyt stihany dvakrat (Protokol €. 7 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav).

Trestny zakon v ustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného Cinu ako
protipravny Ccin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného ¢inu su
Styri znaky, ur€ujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku a ak sa
ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom Cine, musia byt teda sucCasne
naplnené vsSetky tieto v zakone uvedené znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného cCinu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu s poukazom na vysSie
uvedené zistenia, bolo mozné sa s navrhom vySetrovatefa PZ v celom rozsahu
stotoznit, a preto poukazujuc na zakladné zasady trestného konania uvedené v
ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, postupujem v trestnej veci
obvineného XXXXX v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo a nasledne v ich vzajomnej
suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku mam za to, Ze d6kazna situacia
v procesnom Stadiu po vzneseni obvinenia sa vyvinula tak, Ze je tu dany dostatoCne
oddvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vysledky rozsiahle vykonaného dokazovania nebolo v Stadiu po
vzneseni obvinenia Ziadnym relevantnym dbékazom preukazané, ze sa stal skutok,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie, pretoze z vysluchov samotnych poskodenych
vyplyva, ze poSkodena XXXXX si skutok vymyslela, zveli€ila spravanie obvineného,



bola Ziarliva, nakolko mala mat zdravotné problémy, nezila intimne s obvinenym,
prekazalo jej, Ze obvineny poziva alkohol a posledné tyzdne bol neustale opity, ona
neznasa alkohol, neveru, Ziarila, konala neuvazene.

PoSkodena XXXXX opakovane pri vysluchu pred vySetrovatefom PZ, pri
vysluchu pred prokuratorom, tak aj v ramci znaleckého vySetrenia pred znalkynou
z odboru psychologia potvrdila, Ze skutoCnosti, ktoré uviedla v trestnom oznameni
a nasledne vo svojej vypovedi, nie su pravda. Opakovane zhodne uvadzala, Ze
neznasa alkohol, muz bol posledné 3 tyzdne denne opity, neznasa neveru, neboji sa
manzela, ani deti sa ho neboja, mali krizu, hadali sa ohfadom vychovy deti, nevery,
je jej to luto, je jej futo, Ze zobrala syna XXXXX na policiu, povedala mu, Ze si to
treba na otca vymysliet, povedat, €o nie je pravda.

Uvedené je podporené vysluchmi svedkov, vysluchmi svedkov-poskodenych,
ako aj zavermi znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgia XXXXX,
ktora sa vyjadrovala k otazkam osobnosti poSkodenych, pamatovym schopnostiam,
moznému ovplyvneniu vypovedi, C€i bolo posSkodenym konanim obvineného
spdsobené utrpenie, aka je vSeobecna vierohodnost' ich vypovedi, pricom u vSetkych
poskodenych nezistila, aby im konanie obvineného XXXXX spésobovalo fyzické
alebo psychické utrpenie, aby vnimali konanie ako tazké prikorie. U poSkodenych
XXXXX a XXXXX nedoslo k ovplyvneniu vypovedi, u poSkodeného XXXXX je vysoko
pravdepodobne prvotna vypoved ohladom konania obvineného menej objektivna a
determinovana zrejme inou osobou (najskor matkou vzhladom ku kvalite citového
vztahu tohto poskodeného — pozitivny vztah dietata a matky) a preto mozno
predpokladat’ skér vySSiu objektivitu ostatnych vypovedi poSkodeného a toho, ¢o
uviedol i pri samotnom znaleckom vySetreni, nez prvotnej vypovede. Vo vztahu
k poskodenej XXXXX konstatovala vySSiu objektivitu ostatnych vypovedi poSkodenej
nez prvotnej vypovede.

Jedinym usvedCujucim dbkazom ma byt zapisnica o tresthnom oznameni
XXXXX a jej syna ajej nasledny vysluch po vzneseni obvinenia, pocCas ktorého
konanie XXXXX neopisala ako v podanom oznameni, konanie zlahcila, nasledne
vSetko poprela, priCom v danom pripade ide o nevyrieSené spory medzi manzelmi,
Ziarlivostné scény, problémy s detmi, ochorenie poskodenej, pre ktoré dihSiu dobu
intimne nezije s manzelom, naduZivanie alkoholu obvinenym, ¢o poSkodenej
prekaza.

Skutky, ktoré sa v minulosti stali, boli pravoplatne priestupkovo postihnuté,
nebolo preukazané akékolvek iné protipravne, protispoloCenské spravanie, konanie
obvineného Ci voCi manzelke, Ci voCi detom, teda neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty ziadneho trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona ani
priestupku.

Na zaklade toho mozno preto v danom stadiu konania uzavriet, Ze nebolo
dostatoCne preukazané, aby zo strany obvineného bol spachany skutok tak, ako je
opisany vo vyrokovej Casti, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku v zneni uc¢innom od

15.03.2024 prokurator zastavi trestné stihanie, ak je dostatoCne oddévodneny zaver,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

10



Podla ustanovenia § 215 ods. 5 Trestného poriadku uznesenie o zastaveni
trestného stihania sa doru€uje obvinenému, poSskodenému a oznamovatelovi, ak nie
je zaroven poskodenym.

Podla ustanovenia § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny, po$kodeny
a oznamovatel mézu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1
pism. g) a obvineny aj odseku 3 podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Preskimanim dékazného materialu vySetrovacieho spisu Odboru kriminalnej
policie XXXXX, sp. zn. ORPXXXXX a vyhodnotenim dbékazov jednotlivo, ako aj v ich
suhrne je mozné konstatovat, Ze obvineny XXXXX nespachal skutok, ktory sa kladie
za vinu, pricom takto vykonanym dokazovanim sa bez akychkolvek pochybnosti
nepodarilo preukazat, Ze sa stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie,
neexistuju ddkazy, ktoré svedCia o spachani skutku obvinenym, neexistuju dékazy
preukazujuce skutoCnost, aby posSkodeni trpeli konanim obvineného, aby mali
z konania obvineného strach, stres, obavu o svoje zivoty a zdravie. Skuto€nosti
uvedené v tresthnom oznameni samotna poskodena ziadnym spdsobom nepotvrdila,
dokonca v priebehu pripravného konania uviedla, Ze vSetko si vymyslela, vSetko, z
¢oho manzela obvinila, nie je pravdou, pricom skutoCnosti uvadzané poskodenou v
podanom trestnom oznameni nepotvrdil ani jeden k veci vypocCuty svedok, vratane
najblizSich rodinnych pribuznych, ani vlastné deti, ktoré mali byt taktiez tyrane, ani
syn XXXXX, ani otec poSkodenej XXXXX, ani Svagrina poSkodenej XXXXX. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania mozno vyslovit jednoznacny zaver, ze
skutok sa nestal.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX, zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kolumberova
prokuratorka
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