OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 511/24/7703-9 Kezmarok 20.03.2025
EEC: 2-56-69-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca jun roku 2023 az doposial v XXXXX, okres XXXXX, v XXXXX a
inde kde sa zdrziaval, ako otec maloletych deti, maloletého syna XXXXX, nar.
XXXXX, maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX a maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX,
bytom u matky, umyselne riadne a vC€as neprispieval na ich vyZivu a to aj napriek
tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva priamo z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dnia 26.04.2023, pravoplatného drna
26.04.2023, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX sumou
150,-eur mesacne, maloletej dcéry XXXXX sumou 150,- eur mesaCne a maloletej
dcéry XXXXX sumou 100,- eur vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred matke XXXXX,
pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivhom v sume najmenej 2.170,- eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ XXXXX, Odbor kriminalnej policie XXXXX,
sp. zn. ORP-XXXXX-2024 zo dna 03.10.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku na podklade podaného trestného oznamenia zacCaté trestné stihanie a
uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX-2024 zo dna 20.01.2025 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX v XXXXX, okres
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakon s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania bol drna 28.02.2025 vypocuty
obvineny XXXXX, ktory po pouceni uviedol, Ze si je vedomy povinnosti platit’ vyzivhé
na svoje tri maloleté deti, ktoré boli po rozvode zverené jeho byvalej manzelke
XXXXX. Sud mu urcil mesacné vyzivhé spolu vsume 400,- eur. Je zivnostnik,
pracoval v XXXXX, od februara 2025 pracuje v Nemecku. Vyzivné od juna 2023 do
novembra 2024 zaplatil v hotovosti do ruk matky deti, od decembra 2024 plati cez
ucet, €o preukazal vypismi z uctu. Dal detom darCeky na MikulaSa aj na Vianoce. Je
mu luto, Ze neplatil vyzivné v€as, do buducna bude platit’ v€as.

Matka maloletych deti XXXXX dna 28.02.2025 vypovedala, ze s XXXXX ma tri
deti, syna XXXXX, dcéru XXXXX a dcéru XXXXX. Rozsudkom o rozvode manzelstva
bol byvaly manzel zaviazany platit na vyzivhé detom spolu 400,- eur mesacne.
V Case podania trestného oznamenia jej dlhoval sumu 3.070,- eur, postupne zacal
vyzivné mesacne uhradzat osobne acez ucCet, po vzneseni obvinenia vyZzivné
doplatil v plnej sume. Nedlhuje jej Ziadne vyzivné pre deti, vSetko dodatocne spinil,
deti nudzou netrpeli, nepripaja sa k trestnému stihaniu. Od otca dostali deti darCeky
na MikulaSa aj na Vianoce. Prislubil jej, Ze bude riadne plnit svoju vyzivovaciu
povinnost.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné ddkazy, ato rozsudok
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfa 26.04.2023, pravoplatny drna
26.04.2023, ktorym bol XXXXX ako otec zaviazany prispievat’ vyzivhym na svoje tri
maloleté deti spolu vsume 400,- eur mesacne, pocnuc dnom pravoplatnosti
rozhodnutia vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred matke maloletych deti, dalej rodné
listy deti, potvrdenia o navsteve Skoly, spravu Socialnej poistovne, pobocka XXXXX,
spravy a potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, spravy
Okresného urad XXXXX, doklad o uhradach, charakteristiku obvineného z miesta
trvalého bydliska, odpis registra trestov a vypis ustrednej evidencie priestupkov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a €in spacha
zavaznejSim sposobom konania - na viacerych osobach.

V priebehu vykonaného skrateného vysSetrovania bolo zistené, ze skutok, pre



ktory bolo XXXXX dria 20.01.2025 vznesené obvinenie a to pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je vysSSie
uvedenym trestnym Cinom a dopustil sa ho menovany obvineny, trestné stihanie je
pripustné a obvineny bol v €ase spachania trestného €Cinu trestne zodpovedny, takze
v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c), d), e) Trestného poriadku.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak trestnost Cinu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Bolo zistené, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky.

Podla ustanovenia § 215 ods. 5 Trestného poriadku uznesenie o zastaveni
trestného stihania sa doru€uje obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi, ak nie
je zaroven poskodenym.

Podla ustanovenia § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny, po$kodeny
a oznamovatel mézu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1
pism. g) a obvineny aj odseku 3 podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Z dévodov vySSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia atrestné stihanie vedené voci
obvinenému XXXXX pre skutok a precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona zastavit, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kolumberova
prokuratorka



