OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 325/23/7706-37 Poprad 18.03.2025
EEC: 2-57-80-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- preCin: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ucinny od 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby az do 06.20 hod. dna 18.6.2023 v saunovom domceku v
objekte penziénu Aqualand na adrese XXXXX, ul. Stefanikova 5267/32A
neopravnene prechovaval:

- 1 ks kovovej Stvordielnej drvicky s oznacenim ZORR s obsahom rastlinného
materialu - podrvené konope /Cannabis/ s hmotnostou 0,12 g, v ktorom bola zistena
pritomnost uc€innej latky THC /tetrahydrokanabinolu/ s priemernou koncentraciou
11,2 % hmotnostnych THC obsahujuce 13 mg THC, ktoré su spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit' psychiku Cloveka, ktoru nasledne zahodil do travnatého porastu pri
Sotolinovej ceste pred uvedenym objektom,

- vrcholcové Casti rastliny konope /Cannabis/ s hmotnostou 2,56 g, v ktorom bola
zistena pritomnost uc€innej latky THC /tetrahydrokanabinolu/ s priemernou



koncentraciou 15,8 % hmotnostnych THC, obsahujuce 404 mg THC, ktoré su
sposobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku Cloveka, ktoré sa pokusil splachnut v
zachodovej mise saunového domceka,

¢im takto obvineny svojim konanim neopravnene prechovaval omamnu latku konope
v malom mnozstve, pri¢om rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov a noviel do |. skupiny omamnych latok

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vo veci bolo dria 18.06.2023 zacaté trestné stihanie vykonanim obhliadky
miesta Cinu, ktoru vykonal vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Poprade, odboru kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel PZ"), ktory nasledne
vydal uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 4 Trestného poriadku
pod sp. zn. CVS: ORP-418/X-VYS-PP-2023 pre predin poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade v niom uvedenom.
V rovnaky defi bola vec odstupena poverenému prislusnikovi PZ z dévodu vecnej
prislusnosti.

Dna 18.06.2023 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Poprade
uznesenim vydanym podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylucil vec trestného
stihania pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona na samostatné konanie.

Dna 09.10.2023 po zabezpeCeni znaleckého skumania zaistenej latky
povereny prislusnik PZ odstupil trestnd vec Odboru kriminalnej policie OR PZ
v Poprade, z dévodu, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie vykazuje znaky
zloCinu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona
ucinného v Case spachania Cinu, o ktorom bol vecne prislusny konat vySetrovatel
PZ.

Uznesenim vyS$etrovatela PZ pod sp. zn. CVS: ORP-737/1-VYS-PP-2023 zo
dria 20.11.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Poprade za skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny XXXXX od presne nezistenej doby az do 06.20 hod. dna 18.6.2023 v
saunovom domceku v objekte penzidonu Aqualand na adrese XXXXX, ul. Stefanikova
5267/32A, neopravnene prechovaval:

- 1 ks kovovej Stvordielnej drvicky s oznac¢enim ZORR s obsahom rastlinného
materialu - podrvené konope /Cannabis/ s hmotnostou 0,12 g, v ktorom bola zistena



pritomnost’ ucinnej latky THC /tetrahydrokanabinolu/ s priemernou koncentraciou
11,2 % hmotnostnych THC, obsahujuce 13 mg THC, ktoré su spbésobilé po
aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke
drogy, ktoru nasledne zahodil do travnatého porastu pri Sotolinovej ceste pred
uvedenym objektom,

- vrcholcové Casti rastliny konope /Cannabis/ s hmotnostou 2,56 g, v ktorom bola
zistena pritomnost’ ucinnej latky THC /tetrahydrokanabinolu/ s priemernou
koncentraciou 15,8 % hmotnostnych THC, obsahujuce 404 mg THC, ktoré su
spdésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku Cloveka, ¢o zodpoveda najmenej 14
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré sa pokusil splachnut v zachodovej mise
saunového domceka,

Co takto zodpoveda spolu najmenej 15 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a noviel do |I.
skupiny omamnych latok.

V uvodnom S§tadiu vySetrovania bolo dbévodné podozrenie zo spachania
konkrétneho trestného Cinu XXXXX dostatoCne podlozené zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu z 18.6.2023 a fotodokumentaciou o pocte 25 fotografii, vysluchom
obvineného esSte v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého, vysluchom
svedkyne XXXXX asvedka XXXXX, znaleckym posudkom Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ Kosice, pod &. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2023/1707 zo dfia
27.09.2023 a odbornym vyjadrenim €. 144/2023 vypracovaného znalkynou XXXXX
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie toxikoldgia, podfa ktorého bola v tele
obvineného v €ase zadrzania zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok,
konkrétne THC.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel dna 17.02.2025 predlozil vec
s navrhom na podanie obzZaloby podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som sa suvedenym navrhom
vySetrovatela nestotoznil a to z nasledovnych dévodov.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX po vzneseni obvinenia dia 18.07.2024 vypovedal, Ze v den
skutku vosiel do penziénu Aqualand v Poprade na ulici Stefanikovej, v tomto areali
sa nachadza saunovy domcek. Pozna to tam pretoze jeho byvala manzelka XXXXX
ma na starosti tento penzion. Cez okno videl ako jeho byvala manzelka lezi na
posteli spolu s obvinenym. To ho vytocilo, rozbil dvere na domcCeku a vosiel dnu,
videl Zze vedla postele na nocnom stoliku sa nachadzala plechova nadoba a tuto si
spojil s drogami. Myslel si, Ze v tej nadobe ma obvineny marihuanu. Nasledne sa
zacal s obvinenym natahovat a ten zobral tuto nadobu a Siel ju do zachoda vysypat
a nevie Ci stihol splachnut pretoze sa zacali obaja natahovat. Potom sa dostali pred
saunovy domcek kde sa drzali az do prichodu policie. Policiu privolal svedok,
obvineny mu pocas natahovanie o marihuane ni¢ nepovedal.

Svedkyna XXXXX po vzneseni obvinenia dna 18.07.2024 vypovedala, Ze
obvineny je jej druh, Ziju v spoloCnej domacnosti, k udalosti vypovedala, ze je
spravkynou penzionu Aqualand v Poprade, ku ktorému patri aj saunovy domcéek. So



svojim partnerom XXXXX si Sli lahnut do tohto domceka. Priblizne okolo 04.00 hod.
sa zobudila na rachot, ako niekto vyvalil dvere do domcCeka a voSiel dnu. Vtedy
zbadala, Ze je to jej byvaly manzel XXXXX, ktory ju napadol. XXXXX sa jej zastal
a odstrkol jej exmanzela a potom sa zacali natahovat. Svedkyna nasledne odtial
odiSla k sebe domov, odkial videla na cely dvor. XXXXX zavolal policiu. Na otazky
vySetrovatela odpovedala, Ze nevie niC o tom, aby obvineny mal v ten vecer pri sebe
nejaké drogy, jej marihuana smrdi a obvineny o tom dobre vie. Vie vSak, Ze obvineny
si sem tam zafajCi marihuanu. V ten veCer vSak ho nevedela, aby fajcil marihuanu
a ani ju necitila. Obvineny si do domceka priniesol ruksak. K ukonom policie sa
vyjadrila, ze tam priSli 4 policajti, zavolal ich jej byvaly a nasledne im stale opakoval,
Ze obvineny ma v tom dom¢eku marihuanu, potom ju policajti privolali, iSla s nimi do
tohto domceka a tam nasli v toalete zelenu susinu.

Dna 11.12.2024 bola svedkyria XXXXX na pokyn prokuratora opatovne
vypocuta, pricom na otazku vySetrovatela ¢i menovana udelila suhlas v suvislosti
s obhliadkou miesta Cinu saunového domceka uviedla, ze takyto suhlas nedala,
policajti ju len zavolali do vnutra domceka, kde uz nasli marihuanu a povedali jej, Ze
je svedkom toho ¢o tam nasli. Zo strany policie nebola pouena o moznosti
neudelenia suhlasu k tomuto ukonu. Keby takato otazka padla tak odpovie nie.
Nedala suhlas ani ¢o sa tyka obhliadky v suvislosti s vlamanim do tohto domceka
pretoze nikto sa jej na to ani nepytal. Podpisala zapisnicu, ktoru jej dali, ale ziadna
otazka voci nej Ci tam mézu ukony vykonavat nepadla, ak by padla zopakovala, ze
povie nie.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu drna 18.06.2023 vyplyva, ze predmetny
ukon bol vykonavany v suvislosti s viamanim do chatky — saunového domceka, za
pritomnosti osoby XXXXX, nar. 27.09.1987. K miestu obhliadky sa dostali po verejnej
komunikacii, kde oproti vchodu na pozemok penzionu s popisnym Cislom 5267/32A,
vedla motorového vozidla bola zaistena kovova drvi¢ka 4 dielna s oznadenim ZORR,
ako stopa €. 1. Nasledne po prechode cez drevenu brani¢ku na pozemok pristupili
k saunovému domceku, kde v saunovom domceku po vojdeni vfavo sa nachadza
WC, v ktorom boli v zachodovej mise zaistené 7 ks zelenej rastlinnej suSiny ako
stopa €. 5. Z obhliadky miesta Cinu bolo vyhotovenych 25 fotografii.

Obhliadku vykonal vySetrovatel PZ spolu s kriminalistickym technikom za
pritomnosti osoby XXXXX, ktora tuto zapisnicu na zaverecCnej strane podpisala.
V zapisnici z obhliadky miesta ¢inu nie je zachytené ziadne poucenie v zmysle
§ 107 Trestného poriadku, resp. vyjadrenie pritomnej osoby, ze s tymto
ukonom vyjadruje suhlas.

Podla znaleckého posudku Kriminalisticko expertizneho ustavu Policajného
zboru KoSice zodvetvia kriminalistickej toxikologie Ccislo PPZ-KEU-KE-EXP-
2023/1707 zo dna 27.09.2023 skumanim dolicnej veci €. 1 (kovova drvicka
s obsahom vysuSeného rastlinného materialu) zaistenej pri obhliadke miesta Cinu
pred rodinnym domom na mieste verejnosti pristupnom, bolo zistené, ze material je
podrvené konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,12 g S priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,2 % hmotnostnych s obsahom ucinnej latky
rastliny konope 13 mg THC, dolicnej veci €. 5 (vysuSeny rastlinny material) zaisteny
pri obhliadke miesta Cinu v arealy penzionu, v saunovom domceku, bolo zistené, ze
ide o vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 2,56 g s



priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,8 % hmotnostnych s obsahom
ucinnej latky rastliny konope 404 mg THC.

Z listu vlastnictva €. 1646, katastralne uzemie SpiSska Sobota, na ktorom je
zapisana zaujmova nehnutelnost’ vyplyva, ze na pozemku sa nachadzaju stavby
rodinny dom, apartman a zahradny apartman, ktorych vlastnikom je XXXXX.

Zo spravy vlastnika uvedenej nehnutelnosti XXXXX z 11.12.2024 vyplyva, ze
XXXXX je zamestnankynou spolo¢nosti Aqualand, s.r.o. a v ramci pracovnej pozicie,
ktoru zastava je opravnena nakladat, disponovat a v neposlednom rade aj uzivat
saunovy domcek, ktory sa nachadza v areali aqualandu nachadzajuci sa na ul.
Stefanikovej v Poprade.

Z odpisu registra trestov GP SR bolo zistené, Ze obvineny doposial nebol
sudne trestany.

Ako prokurator som vsulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil
dbkazy, ktoré boli ziskané v tomto konani podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne, pricom som zistil, ze k zaisteniu dolicnej veci €. 5 pri obhliadke miesta Cinu
doSlo vrozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim § 107 Tr. por. v spojeni
s ustanovenim § 100 Trestného poriadku.

V tomto smere poukazujem na § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiuju okolnosti svedcCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju ddkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. D6kaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Podla § 154 ods. 1 Trestného poriadku obhliadka sa vykonava, ak maju byt
priamym pozorovanim objasnené skutoCnosti dolezité pre trestné konanie, najma ak
by mohli byt zistené alebo zaistené akékolvek stopy. Obhliadky sa méze zucastnit
osoba, ktora vykonava odbornu cinnost, alebo pribraty znalec. Podla ods. 2 pri
vykonani obhliadky sa vzdy spiSe zapisnica, ktora musi obsahovat uplny opis
predmetu obhliadky. K zapisnici treba pripojit zvukoveé, obrazové alebo obrazovo-
zvukoveé zaznamy, nacrty a iné vyhotovené dokumenty a pomaocky.



Podla § 107 Trestného poriadku ustanovenia § 100, § 101, § 104 az 106 sa
pouziju aj vtedy, ak na miestach uvedenych v tychto ustanoveniach treba vykonat
obhliadku miesta, rekonstrukciu, rekogniciu, previerku vypovede na mieste Cinu
alebo vysSetrovaci pokus, alebo iny ukon, ak z povahy ukonu vyplyva, ze ho nemozno
vykonat na inom mieste a ten, u koho sa ma taky ukon vykonat, nan nedal
suhlas.

Podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku nariadit domovu prehliadku je
opravneny predseda senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Podla § 122 ods. 5 Trestného zakona trestny €in je spachany v obydli, ak je
spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

V prejednavanej veci bol na zaCiatku objasnovania a dokumentovania
podozrenia z trestnej Cinnosti vykonany ukon obhliadky miesta Cinu, tento ukon
vySetrovatel PZ vykonal jednak na mieste verejnosti pristupnom, pred zaujmovym
rodinnym domom, kde doSlo k zaisteniu dolicnej veci €. 1, v ktorej neskorSim
znaleckym skumanim bola zistena pritomnost navykovej latky — konopa, ako aj na
pozemku rodinného domu, kde sa nachadza tzv. saunovy domcek, ktory patri
k rodinnému domu a pozemok na ktorom sa rodinny dom stymto domcekom
nachadza bol uzavrety oplotenim. V priestoroch saunového domceka, konkrétne
v zachodovej mise doSlo k zaisteniu doli¢nej veci €. 5, ktora bola podrobena
znaleckému skumaniu.

Vychadzajuc z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze v ramci prehliadky pozemku,
resp. saunového domceka doslo k vyuZitiu dbkazného prostriedku obhliadky miesta
Cinu, kde bolo potrebné dodrzat’ nielen procesné pravidla uvedené v ustanoveniach
Trestného poriadku vztahujuce sa na nariadovanie a vykon tychto dokaznych
prostriedkov (§ 154 TP), ale aj pravidla suvisiace s nariadovanim a vykonom tychto
prehliadok (§ 107 TP). Obhliadku miesta ¢inu v obydli alebo v inych priestoroch
alebo na pozemku, ktory je sucCastou obydlia je mozné vykonat len po suhlase
dotknutej osoby s takymto postupom. Splnenie tychto podmienok musi vyplyvat
z obsahu zapisnice o obhliadke miesta Cinu. Nesplnenim zakonnych podmienok
suvisiacich s vykonavanim obhliadky miesta ¢inu dochadza k nezakonnosti dékazov
zabezpecCovanych takymto spésobom.

VysSetrovatel, ktory vykonaval tento ukon bol povinny v momente ako stupil na
pozemok rodinného domu si vyziadat suhlas dotknutej osoby, vtomto pripade
XXXXX stymto postupom, ktory bol povinny vyznalit aj v obsahu zapisnice
z obhliadky miesta Cinu. V pripade ak by menovana tento suhlas nedala bol povinny
postupovat vzmysle § 100 Trestného poriadku a zabezpelit vydanie sudneho
prikazu na vykonanie obhliadky miesta €inu v obydli, kde malo déjst k spachaniu
trestného CcCinu. NepostaCuje, ak podpis dotknutej osoby sa nachadza len
v zavere€nej Casti zapisnice, ktorym v podstate deklaruje len svoju pritomnost na
tomto ukone a ktory ni¢ nehovori otom, Ci stymto postupom suhlasi alebo
nesuhlasi. Takyto podpis pri tomto type ukone nie je mozné povazovat za
konkludentné vyjadrenie suhlasu dotknutej osoby pretoZe Trestny poriadok explicitne
v ustanoveni § 107 Tr. por. poZaduje vyjadrenie suhlasu, resp. nesuhlasu dotknutej
osoby k tomuto Ukon. S tym je obligatorne spojené aj urité poucenie zo strany
organu, ktory ukon realizuje.



Vzhfadom na to, Ze v zapisnici o obhliadke miesta €inu sa vyjadrenie dotknute;j
osoby nenachadza atakisto pri svojom neskorSom vysluchu vylucila, zeby
vySetrovatel PZ Ziadal od nej udelenie suhlasu k vykonaniu obhliadky miesta €inu je
nutné ztoho vyvodit, ze dolicha vec €. 5 — vrcholcovité Casti rastliny konope
(Cannabis) nebola zaistena zakonnym spésobom. Podla ustalenej sudnej praxe za
zakonny spbsob ziskania dOkazu treba povazovat jednak splnenie formalnych, t.j.
procesnych podmienok vyZadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie
konkrétneho dbékazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t.|.
aby ukon (pouzity dékazny prostriedok na vykonanie dbkazu) bol zamerany na
zistenie tych skutoCnosti, na ktoré zamerany a pouzity mdéze byt (primerane R
38/2003-1). Dékazy ziskané nezakonnym spésobom su v zasade v trestnom konani
nepouzitelné, nakolko nereSpektuju podmienky uvedené v § 119 ods. 3 Trestného
poriadku. Zaistena suSina trpi podstatnou vadou, ktora sa neda odstranit alebo
konvalidovat, napr. opatovnym vykonanim. Takyto dbkaz sice existuje, avSak
nemozno na nom zaloZit’ vinu obvinenej osoby, najma v pripade, ak je uloha tohto
dékazu zasadna a klucova (primerane napr. lll. US 561/2021 z 21.12.2021).

Po konStatovani nezakonnosti ddkazu ako dolicnej veci €. 5 je tak obvineny uz
iba dovodne podozrivy z prechovavania veci zaistenej ako dolicna vec €. 1, kde bolo
znaleckym skumanim zistena pritomnost navykovej latky — konopa o hmotnosti
0,12 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,2 % hmotnostnych
s obsahom ucinnej latky rastliny konope 13 mg THC. Tento dékaz povazujem za
ziskany v sulade so zakonom pretoZe bol zaisteny na ulici pred rodinnym domom,
kde toto miesto sa povazuje za miesto verejnosti pristupnom, teda miesto, odlisné
aké upravuje § 107 Trestného poriadku ¢o znamena, Ze vySetrovatel PZ
nepotreboval suhlas osoby na vykonavanie obhliadky miesta €inu na tomto mieste,
preto zaistenu vec — drvicku s obsahom zelenej suSiny ako dolicna vec €. 1, mozno
povazovat za ziskanu v sulade so zakonom.

Podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, podla ktorého je potrebné
posudzovat skutok spocivajuci v nedovolenom prechovavani

- 1 ks kovovej Stvordielnej drvicky s oznacenim ZORR s obsahom rastlinného
materialu - podrvené konope /Cannabis/ s hmotnostou 0,12 g, v ktorom bola zistena
pritomnost’ ucinnej latky THC /tetrahydrokanabinolu/ s priemernou koncentraciou
11,2 % hmotnostnych THC obsahujuce 13 mg THC, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku Cloveka, ktord nasledne zahodil do ftravnatého porastu pri
Sotolinovej ceste pred uvedenym objektom,

s poukazom na zasadu trestného prava zakotvenu v ust. § 2 ods. 1 Trestného
zakona, ktora hovori, Ze neskorSi zakon sa pouZije ak je to pre pachatela
priaznivejsie, takéto konanie preto napifa znaky preéinu § 171 ods. 1 Trestného
zakona, z ktorého je podozrivy obvineny.

Zaroven vSak s ohfadom na samotné mnozstvo omamnej latky konope 0,12 g
s mnozstvom ucinnej latky 13 mg THC, ktoré predstavuje spodnu hranicu
nepatrného mnozstva, ktorého zakonné rozmedzie je do 2 g, resp. nepresahujuce
mnozstvo ucinnej latky 200 mg (§ 135c ods. 1 Trestného zakona v spojeni
s Prilohou ¢islo 1 k Trestnému zakonu), som bol nuteny sa zaoberat otazkou, ¢i bol
v tomto pripade naplneny znak zavaznosti precCinu vy8Si ako nepatrny, ktori som
uzatvoril s negativnym vysledkom, teda, ze samotna zavaznost’ Cinu nie je vysSSia
ako nepatrna pretoZze samotné mnozZstvo zaistenej latky sa ani len nerovna



judikovanému mnozstvo jednej cigarety, tzv. joint, ktoru predstavuje hmotnost
navykovej latky 0,5 g.

Nakolko zakon o priestupkoch €. 372/1990 Zb. ucinny v ¢ase spachania ¢inu
(18.06.2023) neobsahoval na useku ochrany pred alkoholizmom ainymi
toxikomaniami priestupok, ktory by postihoval neopravnene prechovavanie inej
navykovej latky, nez je alkohol (§ 30 ods. 1 pism. c) zavedeny do zakona o
priestupkoch az od 15.03.2024) nebol dévod na postupenie veci v zmysle § 214 ods.
1 Tr. por. spravnemu organu.

Z vySSie uvedenych dévodov som trestné stihanie obvineného XXXXX podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil, pretoze je dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym c&inom anie je dbévod na
postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maro$ Trojan
prokurator



