OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 166/24/7706-67 Poprad 21.03.2025
EEC: 2-57-81-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek?2 pismeno a,
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona , s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona a s poukazom na § 140 pism.
f) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona , s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.03.2024 v Case okolo 21.00 hod. vstupil do drevenej chatrée bez popisného
Cisla v rdmskej osade v obci XXXXX, okres XXXXX, v ktorom pribytku byva spolo¢ne
so svojou matkou XXXXX, ako aj s dalSimi surodencami, priCom v tom Case sa v
tejto spoloCnej domacnosti nachadzala iba jeho sestra - maloleta poskodena



V. XXXXX (nar. 27.5.2006), ktorej ihned' potom, ako vstupil do domu, povedal: ,Vyzlec¢
sa, chcem s tebou sexovat, ked sa nevyzlecie$, tak ta noZzikom zabijem !“, ked po
tychto slovach nasledne aj vybral zo zasuvky kuchynskej linky kuchynsky néz s
giernou plastovou rukovatou a s dizkou &epele 10 cm, ktory uchopil do lavej ruky a
nasledne pristupil k maloletej poskodenej V.XXXXX (nar. 27.5.2006), ktorej Cepel
noza prilozil ku krku, na ¢o maloleta poSkodena zacCala vysokou intenzitou hlasu
kriCat o pomoc, nakofko sa citila byt ohrozena na svojom Zivote, na ¢o obvineny
zareagoval tak, Ze maloletej poskodenej povedal: ,Nekric, lebo ta zabijem !, priCom
predmetny n6z v tom Case zloZil z jej krku, avSak dalej ho drzal pri svojom tele a
taktiez od maloletej poSkodenej odstupil dalej, kedy v tom Case na hlasity krik
maloletej poSkodenej zareagovala jej matka (a zaroven matka obvineného), a to
poSkodena XXXXX spolu so svojim synom maloletym P.XXXXX (nar. 18.9.2011),
ktory je zaroven bratom obvineného, kde tito sa v tom ¢ase nachadzali von, avsak
nakolko zaculi krik maloletej poSkodenej o pomoc, tak spolo€ne vstupili do domu, na
¢o obvineny zaroven zareagoval slovami: ,Robim s riou srandy, chodte volat
policajtov a zabijem aj vas a potom vas podpalim !“, pricom obvineny v tom Case v
lavej ruke drzal rovnaky n6z a neskér na adresu svojho brata - maloletého
poskodeného P.XXXXX (nar. 18.9.2011) uviedol: ,Ked’ nie¢o povie$ policii, tak ta
zabijem !, na ktoré slova obvineného reagovala poskodena XXXXX, tak, ze z
dévodu obavy o svoj zivot, ako aj zivoty svojich maloletych deti - maloletej
poskodenej V.XXXXX (nar. 27.5.2006) a maloletého poskodeného P.XXXXX (nar.
18.9.2011), ihned vysla spolu s detmi z domu von, av8ak obvineny za kratky Cas
taktiez vySiel z domu von a znova na svoju matku - poSkodenu XXXXX a svojich
surodencov - poskodenych maloletych V.XXXXX (nar. 27.5.200) a P.XXXXX (nar.
18.9.2011) este zakrical: ,Ked' pdjdete na policiu, tak vas pozabijam a podpalim dom
I“, ked' pocCas tejto verbalnej hrozby zaroven nadalej drzal vo svojej ruke predmetny
ndz, ¢im u poskodenej XXXXX a jej deti - maloletej poSkodenej V.XXXXX (nar.
27.5.2006) a maloletého poskodeného P.XXXXX (nar. 18.9.2011) vzbudil obavu o
Svoj zivot a zdravie,

g

lebo je dostatocne oddvodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Odovodnenie:

VlySetrovanim vykonanym v procesnom $tadiu pripravného konania bol
nalezite zisteny skutkovy stav, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

Obvineny XXXXX poc¢as vysluchu dna 14.3.2024 (¢.l. 56-63) k veci uviedol,
Ze cely skutok, ktorého sa mal dopustit’ je vymysleny. Celé to na neho narafi€ila jeho
sestra - poSkodena XXXXX, spolu s jej frajerom XXXXX. On teda sestru nijakym
spdsobom nevydieral a taktiez sa nikomu nevyhrazal.

Dna 13.3.2024 asi 0 21:00 hod. bol spolu s jeho matkou Jolanou, strykom
XXXXX, so strykovou manzelkou XXXXX a jeho maltym bratom Petrom v Tescu
v Poprade na nakupe. Ked sa vratili domov do Batizoviec, dom bol zamknuty a preto
buchali na dvere. Otvorila im jeho sestra Viera. Ked vosiel spolu s mamou a strykom
do domu, uvidel tam aj sestrinho frajera XXXXX. Podotyka, Ze v tom Case uz bola
vonku tma. Oni doma pritom elektrinu nemaju a svietia si len baterkou. Pri ich
dome, taktiez nie je Ziadne poulicné osvetlenie. Aj v Case, ked vstupili do domu,
v dome svietila baterka. Vosli teda, dnu, zlozZili tasky s nakupom a isli sa najest. Jedli
chleba s pastétou. Ked sa najedli, ¢o trvalo asi 20 minut, mama potom odisla spolu



so surodencami do Svitu do kontajnerov. On Siel asi po 10 minutach tiez prec, iSiel
navstivit svojho deda XXXXX, ktory tiez byva v Batizovciach. V Case, ked priSiel
k dedovi, tam u neho boli jeho bratranci Nikolas a lvan. Taktiez tam bola jeho sestra
Jana a jeho teta XXXXX. U deda pili vodku, ked vypili dokopy asi pol litra. Ked' bola
asi polnoc, on sa pobral od deda domov. Odomkol si dvere, v dome nikto vtedy nebol
a lahol si spat. Potom ho zobudili az policajti s jeho mamou, sestrou vierou a bratom
Petrom. Opatovne len podotyka, Ze on ni¢ sestre ani matke a surodencom neurobil.
Sestra Viera spolu s XXXXX to vSetko naraficili na neho preto, lebo ho chcu dostat
z domu.

Svedkyna - poskodena XXXXX pocas vysluchu v procesnom stadiu po
vzneseni obvinenia dna 29.4.2024 (€.l. 76-84) uviedla, Ze vyuZiva svoje pravo
a nebude k veci vypovedat, nakolko obvineny je jej syn a mohla by mu spésobit
nebezpecenstvo trestného stihania (§ 130 ods. 2 Tr. por.).

Svedkyna - poskodena maloleta XXXXX po€as vysluchu v procesnom
stadiu po vzneseni obvinenia dna 29.4.2024 (¢.l. 85) uviedla, Ze vyuziva svoje
pravo a nebude k veci vypovedat, nakofko obvineny je jej brat a mohla by mu
sposobit' nebezpecenstvo trestného stihania (§ 130 ods. 2 Tr. por.).

Svedok - poskodeny malolety XXXXX pocéas vysluchu v procesnom
stadiu po vzneseni obvinenia dna 29.4.2024 (¢.l. 86) uviedol, Ze vyuziva svoje
pravo a nebude k veci vypovedat, nakolko obvineny je jeho brat a mohol by mu
sposobit nebezpecenstvo trestného stihania (§ 130 ods. 2 Tr. por.).

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 10.5.202, v procesnom stadiu
po vzneseni obvinenia (€.l. 90-92) k veci uviedol, Ze uz si nepamata na presny den,
kedy to bolo, no bolo to v Case okolo 22:00 hod., ked kracal okolo domu XXXXX
v Batizovciach, ked zrazu zacul krik. Nedalo mu to a iSiel pozriet do domu. Dvere si
otvoril sam a nazrel do vnutra. Bola tam tma, oni elektrinu ani nemaju. Svietila len
nejaka mensia lampa. V izbe videl XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. XXXXX stal
asi 1,5 m od ostatnych. Videl, Zze v ruke drzi néz. N6z mohol mat okolo 20 cm. Opytal
sa ich preco kri€ia, na ¢o mu XXXXX odpovedala, ze sa jej syn XXXXX vyhrazal. Ako
presne, mu vSak nepovedala. XXXXX nasledne povedal, aby zavolali policajtov.
XXXXX,Viera a Peter potom vySli zdomu vonku na ulicu. Po€as toho XXXXX ni¢
nepovedal. Nikomu sa nevyhrazal. Ked vsetci vysli von, XXXXX z vnutra zamkol
dvere. Nasledne XXXXX povedala, Ze idu podat do Svitu na Policiu trestné
oznamenie. Prosila ho, aby ich zaviezol. Potom, ako XXXXX podala trestné
oznamenie, iSiel spolu s policajtmi naspat Batizoviec. XXXXX ukazal dom, kde
byvaju a policajti zadrzali Jozefa.

Na otazku vySetrovatelfa PZ, ¢i pozna osobu MiSo Gabor svedok uviedol, ze
jeho tak prezyvaju.

Na otazku vySetrovatela PZ, v akom vztahu je s XXXXX uviedol, Ze nic s fiou
nema a ani nikdy ni¢ nemal. On ma druzku a sedem deti.

Na otazku vySetrovatela PZ, €i videl alebo pocul, ako sa obvineny XXXXX
vyhraza poskodenej XXXXX a jej maloletym detom uviedol, Ze nikomu ni¢ obvineny
nepovedal, bol ticho, ked XXXXX s detmi vychadzala z domu na ulicu.

Na otazku vySetrovatefa PZ, Co v predmetny vecer robil pri dome XXXXX
uviedol, Ze iSiel povodne k svojim bratrancom a prechadzal len okolo.



Na otazku vySetrovatefa PZ, €o robila XXXXX, ked' vosSiel domu uviedol, ze
Viera aj s Jolanou sa hadali s XXXXX.

Na otazku vysSetrovatela PZ, ¢i mu XXXXX pocas jazdy autom do Svitu
rozpravala, ¢o sa u nich doma malo udiat, odpovedal, Ze ni€ mu nehovorila. On sa
jej ani nepytal.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 27.5.2024, v procesnom
stadiu po vzneseni obvinenia (€.l. 93-94) k veci uviedla, ze XXXXX je jej Svagrina.
Niekedy v mesiaci marec 2024 pozicCala spolu s manzelom Jolane 100 EUR a zobrali
ju na nakup do Tesca v Poprade. ISli autom, priCom Soféroval jej manzel Ivan. V aute
spolu s nimi bol aj syn Jolany obvineny XXXXX. Po nakupe sa vratili do Batizoviec.
XXXXX s obvinenym vystupili na adrese XXXXX 5, potom Sla spolu so synom
smerom domov kich chatrCi, kde byvaju. Vtom case bola vonku uz tma.
K predmetnému skutku tak nevie ona uviest’ ni¢. Nebola svedkom toho, ako sa mal
obvineny Jolane a jej detom vyhrazat. Neskér, ked' sa vSak s Jolanou bavila, jej tato
povedala, Ze chce trestné oznamenie na obvineného stiahnut.

Na otazku obhajcu obvineného, ¢i ma vedomost o tom, ¢i ma poskodena mal.
XXXXX nejakého priatefa uviedla, ze ano, vie o tom a vedia o tom aj celé XXXXX.
Ten chlap ma pritom zenu a deti.

Na otazku obhajcu obvineného, €i sa tento chlap méze volat MiSo Gabor
uviedla, ze moze.

Na otazku obhajcu obvineného, ¢i ma vedomost otom, Ze by obvineny
XXXXX nesuhlasil so vztahom jej sestry a MiSa Gabora, uviedla, Ze ano, vie o tom,
Ze obvineny s tymto vztahom nesuhlasil.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 4.12.2024, v procesnom stadiu
po vzneseni obvinenia (€.l. 216-217) k veci uviedol, ze XXXXX je jeho bratranec.
ZacCiatkom roka 2024, presny datum uviest vSak nevie, videl, ako do domu XXXXX
priSiel obvineny XXXXX. On tam uz bol vtom dome, no zdrzal sa kratko, asi len ftri
minuty. Videl, Ze obvineny pil alkohol spolu s XXXXX. Bol tam aj XXXXX, ktory vSak
nepil. Kedy obvineny potom odiSiel on nema vedomost. Na dalSi den sa len od l[udi
v dedine dozvedel, Ze mal obvineny v noci vystrajat’ a ze ho zobrali policaiti.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 4.12.2024, v procesnom Stadiu
po vzneseni obvinenia (€.l. 218-219) k veci uviedol, Ze XXXXX je jeho bratranec.
ZacCiatkom roka 2024, presny datum vSak uviest nevedel priSiel domu jeho deda
XXXXX, kde sa vtom Case uz nachadzal aj obvineny XXXXX. Videl, ako obvineny
popijal alkohol. Asi to bola borovicka, pricom obvineny si nalieval sam. Jeho dedo
Rudolf alkohol nepil. Sedel tam asi 15 minut. Potom iSiel domov. Kedy Siel domov
obvineny XXXXX nevie. Na druhy defi sa dozvedel od fudi v dedine, Zze mal na
niekoho udaje utoCit nozom a ze ho zobrali policaiti.

Na otazku obhajcu, ako sa obvineny spraval poc€as toho, ako popijal alkohol
vdome XXXXX svedok uviedol, Ze jeho spravanie bolo normalne. Nebol nijak
agresivny. Pokojne sa rozpravali.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dina 4.12.2024, v procesnom
stadiu po vzneseni obvinenia (€.l. 220-221) k veci uviedla, Ze je dcérou XXXXX.
O otca sa stara kazdy den vzhladom na jeho vysSi vek a zdravotny stav. ZaCiatkom
roka 2024 sa od fudi v dedine dopocCula, Zze obvineného XXXXX zobrali policaijti.
Udala ho udajne sestra, ktorej sa mal vyhrazat. On sa o otca stara kazdy den ,



zvykne od neho odchadzat k sebe domov vzdy okolo 20.00. ma vedomost, ze v ten
vecCer predtym, ako obvineného zobrali policajti sa v dome jej otca pilo. Kto tam vSak
uz bol nevie. Otca chodi navstevovat' vela fudi. V ten vecCer obvineného v dome jej
otca v8ak nezaregistrovala. Obvineny vSak navstevuje jej otca Casti, aj niekolkokrat
tyzdenne. Pomaha mu tiez s réznymi domacimi pracami.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 10.2.2025, v procesnom
stadiu po vzneseni obvinenia (€.l. 235-236) kveci uviedla, Ze k skutku
samotnému, z ktorého je obvineny XXXXX, ktory je jej bratom, nevie uviest ni¢. Ked
malo dojst k skutku , doma totiz nebola. V kriticky den si pamata jedine to, zZe
obvineny spolu s ich mamou nastupil do auta XXXXX, pri€om isli do Tesca na nakup.
Ona potom iSla s kamaratkami k jej dedovi XXXXX. Tam ostala aj spat, pricom mamu
videla potom az na dalSi den. Obvineny tieZz bol potom u ich deda, registrovala ho
tam. Ni€ viac k veci uviest nevedela.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo afarmacia,
odvetvie psychiatria, sexuoldégia, vypracovaného k osobe obvineného
znaleckou organizaciou - Psychiatrickou a sexuologickou expertiznou
organizaciou, s.r.o., €. 69/2024 (¢.l. 99-133) vyplynulo, ze obvineny XXXXX netrpi
a ani v Case spachania skutku netrpel ziadnou duSevnou poruchou. Trpi vSak
lahkym stupfiom mentalnej retardacie, v ¢oho désledku tak aj bola mierne (avsak
forenzne nepodstatne) zniZzena jeho tzv. rozpoznavacia atiez tzv. ovladacia
schopnost. Osobnost obvineného je nevyrovnana, dominantné su u neho rysy
emocnej nestability a impulzivity. Obvineny netrpel a taktiez ani v Case spachania
skutku netrpel Ziadnou sexualnou deviaciou. PPG test obvinenému, pre jeho
neucelnost realizovany nebol, nakolko jeho vySetrenim neboli zistené ani indicie, ze
by tento mohol trpiet nejakou sexualnou deviaciou. Obvinenému nie je potrebné
nariadit Ziadny z druhov ochranného lieCenia. Skutok, pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenie zodpoveda konaniu osoby s lahkou mentalnou retardaciou
a rysmi emocnej nestability a impulzivity.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdégia vypracovaného
k osobe obvineného znalkynou XXXXX ¢&. 34/2024 (¢.l. 146-153) vyplynulo, Ze
osobnost” obvineného je disharmonicky Strukturovana. Afektivita je labilna, velmi
slabo kontrolovana racionalnymi mechanizmami.Je irritabilny a vybusny. Spravanie
je pudové. Je natlakovy, so sklonmi k agresivnym prejavom. Jeho vztahy su
emocionalne ploché, zaujem o [udi je minimalny, schopnost empatie velmi nizka.
Ludia su pre neho iba objekty sluziace na uspokojovanie jeho potrieb.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégia vypracovaného
k osobe svedkyne - poSkodenej V.XXXXX znalkyriou XXXXX €. 26/2024 (¢€.l. 136-
143) vyplynulo, Ze u poSkodenej nie su pritomné pravé konfabulacie ako prejav
poruchy pamate. V posudzovani je vSak vyrazne subjektivna. Racionalna kontrola
spravania je slaba, pritomna je tendencia skreslovat’ prezité udalosti, dopifiat to, o
si nezapamata. U menovanej je zniZzena racionalna kontrola, odbrzdenost na
verbalnej urovni, aj zvySena ovplyvnitelnost. Jej ochota vypovedat zavisi od
aktualnych situacii, aj od toho, aky vztah ma k pachatefovi. Schopnost poSkodenej
zapamatat’ si zmysluplny dej je slaba, nie je teda pravdepodobné, Ze by si
zapamatala vymyslenu prihodu a s odstupom c&asu ju vedela zreprodukovat.
U menovanej je dostatoCna uroven intelektovych schopnosti na to, aby chapala
okolnosti vySetrovaného skutku. V pamati si dokaze uchovat podstatu prezitych
udalosti, po&et detailov s pribudajucim &asom klesa, preto ich dopifa



prostrednictvom vlastnych skusenosti. Aj preto vypoved poskodenej mozno
povazovat len za CiastoCne objektivnu.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného vo veci KEU PZ Kosice,
odbor kriminalistika, odvetvie bioldgie a genetickej analyzy, CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2024/1419 (¢.I. 159-161) vyplynulo, Zze na zaistenom kuchynskom nozi
o velkosti 20 cm (dizka &epele 10 cm) bol expertiznou &innostou zisteny DNA profil,
ktory vSak bol zmieSany (pochadzajuci najmenej od troch rdéznych o0sdb),
avsak zaroven ide o profil, ktory nemozno bliZSie interpretovat - uvedena stopa nie je
vhodna na individualnu identifikaciu a porovnavanie.

V priebehu pripravného konania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
nasledovné listinné dékazy:

Dna 13.3.2024 podala XXXXX trestné oznamenie na OO PZ Svit (€.I. 1-3),
obsahom ktorého bolo podozrenie z trestného Cinu vydierania a nebezpecného
vyhrazania, ktorych sa mal dopustit podozrivy XXXXX.

Dna 14.3.2024 v Case od 02:00 do 02:45 hod. bola vykonana obhliadka
miesta Cinu - pribytku v romskej osade v Batizovciach, ktory obyva XXXXX spolu
s jej detmi, priom zaistena bola jedna vecna stopa - kuchynsky néz o dizke 20 cm,
s dizkou éepele 10 cm (&.l. 162-170).

Zo zabezpecenych lekarskych sprav bol k osobe svedka - XXXXX zistené, Ze
tento dfia 20.1.20025 zomrel (&.I. 224-229). Umrtiu  menovaného pritom
predchadzala mozgova prihoda (porazka). Menovany v doésledku uvedenych
skutoCnosti nebol schopny vysluchu v procesnom postaveni svedka.

Z odpisu RT (€.I. 238) vo vztahu obvinenému bolo zistené, Ze tento je osobou
doposial dvakrat sudne trestanou, ato pre majetkovu trestnd Cinnost (kradeze)
V jednom pripade vykonal aj trest odnatia slobody.

Z vypisu UEP (&.l. 239-240) bolo k obvinenému zistené, Ze tento bol v celkom
v dsmich pripadoch sankcionovany za spachanie priestupku.

Charakteristika obvinenej vypracovana obcou XXXXX (&.I. 237) ma skér len
formalny, resp. evidencny charakter.

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov jednotlivo a nasledne vich vzajomnej
suvislosti vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. mam za to, Ze dokazna situacia
v procesnom S$tadiu po vzneseni obvinenia sa vyvinula tak, ze je tu dany
dostatoc¢ne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Svedkovia - poSkodeni XXXXX, V.XXXXX (nar. 27.5.2006) a P.XXXXX
(nar.18.9.2011) vyuzili svoje pravo priznané im ustanovenim § 130 ods. 2 Tr. por.
a odopreli vo veci vypovedat'.

U vSetkych tychto troch poskodenych sa pritom jednalo o tzv. oCitych svedkov,
ktori mali byt teda osobne pritomni pri trestnych Cinoch, ktorych sa mal dopustit
obvineny XXXXX.

Vypoved svedka XXXXX pritom nema povahu usvedCujuceho dbkazu,
nakolko svedok fakticky len videl obvineného stat vizbe v predmetnej chatrci
s nozom v ruke, nepocCul vSak Ziadne verbalne hrozby z jeho strany.



Co sa tyka vypovedi dal$ich vypodutych svedkov, konkrétne svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vsSetci tito svedkovia v zasade nemali Ziadne
blizSie vedomosti o predmetnom skutku.

Menovani vo svojich vypovediach popisali v podstate len skutoCnosti
predchadzajuce Casovému okamihu spachania skutku, ako aj okolnosti, ktoré sa mali
odohrat’ v ¢ase po jeho udajnom spachani. Svedkami samotného skutku vSak nebol
ani jeden z nich.

Ani tieto svedecké vypovede tak nemohli mat’ povahu usvedcujucich dékazov.

Aj ked zo zaverov znaleckych posudkov vypracovanych k osobe obvineného
znalcom z odboru psychiatria, resp. znalcom z odboru psycholégia, vyplynulo, ze
charakter trestného Cinu, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, by mohol
zodpovedat charakteru jeho osobnosti, na strane druhej vSak vierohodnost
vypovede svedkyne - posSkodenej maloletej V.XXXXX bola (z psychologického
hladiska) spochybnena.

Aj ked znalec uviedol, Ze u poSkodenej nezistil ziadne sklony k fabulaciam,
resp. konfabulaciam, v posudzovani je vSak poSkodena vyrazne subjektivna.
Racionalna kontrola spravania je u nej slaba, pritomna je tu tendencia skresfovat
prezité udalosti, dopinat to, o si nezapamata. U menovanej je zniZzena racionalna
kontrola, odbrzdenost na verbalnej urovni, aj zvySena ovplyvnitelnost. Jej ochota
vypovedat zavisi od aktualnych situacii, aj od toho, aky vztah ma k pachatelovi.

Na zaistenom dolicnom predmete - kuchynskom noZi o dizke 20 cm (diZka
Cepele 10 cm), ako veci, ktora mala byt pouzita na spachanie trestného €inu, neboli
zistené Dbiologické stopy, ktoré by sa zhodovali s proflom DNA patriacim
obvinenému.

Vzmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. (v zneni uc¢innom od 15.3.2024)
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami tak mam za to, Ze tu jednoznaéne boli splnené zakonné
podmienky na zastavenie trestného stihania

Svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania tak povazujem za plne
odbvodneneé.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



