OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 161/21/7706-32 Poprad 27.03.2025
EEC: 2-57-92-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 12.09.2008 v Poprade v predajni ELMONT nachadzajucej sa na XXXXX
uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX XXXXX uverovu zmluvu €. XXXXX o poskytnuti
uveru vo vySke 507,27 eur (15.282 Sk), za uCelom nakupu elektroniky zn. LG
20LS1R v sume 676.36 eur (20.376 Sk), priCom k uzatvoreniu zmluvy predloZil
obCiansky preukaz XXXXX ako aj druhy, nestotoZzneny doklad a po zaplateni
akontacie vo vyske 169,09 eur (5.094 Sk) sa zaviazal uhradzat mesacne splatky vo
vySke 42,75 eur (1.288 Sk) v pravidelnych 18 mesacnych splatkach s ro€nou
percentualnou mierou nakladov vo vyske 73,1%, priCom doteraz neuhradil Ziadnu
splatku a pri uzatvarani zmluvy prehlasil, ze je zamestnancom v XXXXX a to od
mesiaca februar 2007 s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 414,92 eur (12.500 Sk),
priCom uvedené sa nezakladalo na pravde a tymto uviedol spoloCnost’ XXXXX, a.s.
do omylu v otazke splnenia podmienok na ziskanie uveru a uvedenej spolocnosti
tymto konanim spésobil Skodu na istine vo vyske 507,27 eur (15.282 Sk),

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Poprade (dalej len vySetrovatel PZ) sp. zn. XXXXX zo dna
02.09.2009 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX pre preCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona ucCinného v €ase spachania skutku, ktorého sa mal dopustit tym, Zze dna
12.09.2008 v Poprade v predajni ELMONT nachadzajucej sa na XXXXX uzatvoril so
spolo¢nostou XXXXX (dalej len obchodna spolognost’ XXXXX) uverova zmluvu €.
XXXXX o poskytnuti averu vo vySke 507,27 eur (15.282 Sk), za ucelom nakupu
elektroniky zn. LG 20LS1R v sume 676.36 eur (20.376 Sk), priCom k uzatvoreniu
zmluvy predloZil obCiansky preukaz XXXXX ako aj druhy, nestotozneny doklad a po
zaplateni akontacie vo vyske 169,09 eur (5.094 Sk) sa zaviazal uhradzat mesacne
splatky vo vyske 42,75 eur (1.288 Sk) v pravidelnych 18 mesacCnych splatkach s
roénou percentualnou mierou nakladov vo vyske 73,1%, pricom doteraz neuhradil
Ziadnu splatku a pri uzatvarani zmluvy prehlasil, ze je zamestnancom v XXXXX a to
od mesiaca februar 2007 s Cistym mesaénym prijmom vo vySke 414,92 eur (12.500
Sk), pricom uvedené sa nezakladalo na pravde a tymto uviedol spolo¢nost XXXXX
do omylu v otazke splnenia podmienok na ziskanie uveru a uvedenej spolocnosti
tymto konanim spdsobil Skodu na istine vo vyske 507,27 eur (15.282 Sk).

Obvineny XXXXX k veci vypovedal, Zze on predmetnid zmluvu neuzatvoril,
podpis na tejto zmluve nie je jeho, pravdepodobne iba niekto zneuzil jeho udaje
a doplnil ich do zmluvy.

Svedok—poskodeny XXXXX - splnomocneny zastupca obchodnej spoloénosti
XXXXX k veci vypovedal, Ze dna 12.09.2008 v predajni ELMONT nachadzajucej sa
na XXXXX uzavrela obchodna spoloCnost XXXXX XXXXX s XXXXX, nar. XXXXX
uverovu zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke
507,27 eur, ktory sa zaviazal splatit’ v 18-tich mesacnych splatkach po 42,75 eur.
Pri uzatvarani uverovej zmluvy prehlasil, Ze je zamestnany na dobu neurcitu v
XXXXX, Ze jeho Cisty mesacny prijem je 414,92 eur a Cisty mesacny prijem jeho
partnerky je 331,94 eur. Vzhladom na to, Ze doposial neuhradil ani jednu
z dohodnutych splatok, vznikla obchodnej spolo€nosti  XXXXX XXXXX Skoda vo
vySke 769,57 eur. V pripade, Zeby obchodna spolonost XXXXX XXXXX vedela o
tom, ze XXXXX nie je zamestnany, neposkytla by mu pozadovany uver.

Svedok XXXXX k veci vypovedal, Ze v obdobi od 01.12.2006 do 31.04.2009
bol zamestnany ako veduci v predajni ELMONT, nachadzajucej sa na XXXXX.
K uverovej €. XXXXX uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou XXXXX XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX sa pre odstup Casu blizSie vyjadrit nevedel. Uviedol ale, Ze
postup bol taky, ze ak zakaznik kupoval tovar v hodnote do 20.000 Sk stacilo, ak
predlozil dva doklady totoznosti a ustne deklaroval svojho zamestnavatela a vySku
svojho Cistému prijmu. On tieto udaje vpisal do uverovej zmluvy a elektronicky
odoslal na schvalenie obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX V pripade schvalenia



uveru, €o trvalo asi 20 minut, zakaznik podpisal uverovu zmluvu a on mu vydal
vybrany tovar. Po nahliadnuti do uverovej zmluvy €. XXXXX uviedol, ze tuato zmluvu
vypisoval on v predajni ELMONT a vSetky, udaje, ktoré su v nej uvedené, tam
napisal na zaklade informacie od klienta t. j. XXXXX.

Z pisomnosti predlozenych obchodnou spolo¢nostou XXXXX  XXXXX
(Uverovi zmluva &. XXXXX, Suhlas so spracovanim osobnych udajov, Splatkovy
kalendar zmluvy, Vypis z Obchodného registra) vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost
XXXXX XXXXX uzatvorila dna 12.09.2008 v Poprade s klientom XXXXX, nar.
XXXXX averovu zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej mu poskytla uver vo vyske
507,27 eur, ktory sa zaviazal splatit v 18 mesacnych splatkach po 42,75 eur. Pri
uzatvarani uverovej zmluvy klient deklaroval, Ze je zamestnany na dobu neurcitu
u zamestnavatela XXXXX, Ze jeho Cisty mesacny prijem je 12.500 Sk (414,92 eur)
a Cisty prijem jeho partnerky je 10.000 Sk (331,94 eur).

Zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruc¢né pismo
vyplyva, Ze pisatelom podpisov v éasti ,Podpis klienta® na Uverovej zmluve &.
XXXXX zo diia 12.09.2008 a na Suhlase so spracovanim osobnych udajov zo dna
12.09.2008 je obvineny XXXXX.

Nakolko v priebehu pripravného konania vznikla pochybnost o tom, i
obvineny XXXXX mohol v ¢ase spachania skutku rozpoznat protipravnost svojho
konania alebo ovladat’ svoje schopnosti a i chape zmysel trestného konania, boli do
konania pribrati dvaja znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na
vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplyva,
Ze v Case spachania posudzovaného skutku boli rozpoznavacie schopnosti
obvineného XXXXX znizené CiastoCne, nie vSak v podstatnej miere a jeho ovladacie
schopnosti boli znizené v miere podstatnej a zavaznej. Z predmetného znaleckého
posudku taktiez vyplyva, Ze obvineny v Case vypracovania posudku nechapal zmysel
trestného konania a vzhfadom na svoje zavazné poskodenie mozgu nebol vnimat
zmysel trestného konania. Znalci preto odporu€ili jeho dlhodobé umiestnenie
v zariadeni socialnej starostlivosti s trvalou zdravotnickou starostlivostou.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria bolo uznesenim vysSetrovatela PZ sp. zn. XXXXX zo dria 10.08.2010
trestné stihanie obvineného XXXXX v zmysle 228 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku
preruSené, pretoZe obvineny pre duSevnu chorobu, ktora nastala az po spachani
¢inu, nebol schopny chapat zmysel trestného konania.

V nasledujucich rokoch bol duSevny stav obvineného XXXXX opakovane
preskumavany znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, priCom bolo
zistené, Ze jeho duSevny stav sa plynutim Casu podstatne nemenil a nadalej nebol



schopny chapat zmysel trestného konania, preto dbvody preruSenia trestného
stihania dalej trvali.

Dria 06.08.2024 nadobudla ucinnost’ novelizacia Trestného zakona vykonana
zakonom €. 40/2024 Z. z., preto bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. XXXXX zo
dria 04.10.2024 v trestnom stihani obvineného XXXXX pokraCované, nakolko
pominuli dévody na prerusenie trestného stihania.

Dnra 20.03.2025 predlozil vySetrovatel PZ spisovy material sp. zn. XXXXX
spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného zakona,
nakofko trestnost’ ¢inu zmenou zakona zanikla.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, vychadzajuc najma
z vysSie citovanej vypovede svedka-poSkodeného XXXXX, vypovede svedka
XXXXX, pisomnosti predlozenych obchodnou spolo€nostou  XXXXX XXXXX
a znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo, som dospel
k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, ze ho spachal
obvineny XXXXX, aze v Case vydania uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia vykazoval vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase vydania
predmetného uznesenia.

V suvislosti so zaverom o trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX je
potrebné poukazat na § 2 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trestnost €inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany.
Ak v ase medzi spachanim C€inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 Skodou malou
sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou vaéSou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znac¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu ¢inu.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejme, Ze ak
podla Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 sa za Skodu malu povazuje Skoda,
ktora prevysuje sumu 700 eur, tak konanie obvineného XXXXX, ktorym spdsobil
Skodu vo vyske 507,27 eur nembze naplnit objektivnu stranku skutkovej podstaty
pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, nakolko nim spOsobeny nasledok (Skoda) je nizsi, ako je potrebny na
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného precinu.



Zaroven je potrebné uviest, Ze popisované konanie obvineného XXXXX
nemozno v suCasnej prejednat’ ani ako priestupok podfa zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (dalej len zakon o priestupkoch), nakolko medziCasom zanikla
zodpovednost’ za jeho spachanie.

V suvislosti s uvedenym zaverom je potrebné poukazat na § 7 ods. 1 zakona
o priestupkoch v zmysle ktorého zodpovednost za priestupok sa posudzuje podla
zakona ucCinného v Case spachania priestupku; podla neskorSieho zakona sa
posudzuje iba vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Dalej je potrebné poukazat aj na § 20 zakona o priestupkoch G&inného v ase
spachania skutku t. j. dhna 12.09.2008, podla ktorého priestupok nemozno prejednat,
ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne
uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Vychadzajuc z uvedeného je potom zrejem, Ze aj ked popisované konanie
obvineného XXXXX mbéze vykazovat znaky skutkovej podstaty priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, tak vzhfadom na
marne uplynutie premiCacej lehoty dvoch rokov, zodpovednost za jeho spachanie
zanikla.

Na okraj je vhodné eSte doplinit, Ze ods. 2 §-u 20 zakona o priestupkoch,
ktory spbsobuje spocCivanie premlcacej lehoty poCas vedenia trestného konania
nadobudol uc€innost’ az dna 01.02.2014, preto toto ustanovenie nemozno aplikovat
na skutok, ktory bol spachany uz dna 12.09.2008.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona zanika, ak
neskorSi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ing. Stefan Sanetrik
prokurator



