OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 211/20/7707-126 PreSov 26.02.2025
EEC: 2-58-164-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX, ako konatelka a spolo¢ni¢ka spolo€nosti PRO ECONOMO, s. r. o.
so sidlom v Snine, ul. Puskinova &. 251/14, ICO: 36 814 555 zvolala mimoriadne
valné zhromazdenie, ktoré sa konalo dria 06. 05. 2019 o 16.00 hod v advokatskej
kancelarii na adrese Studentska 1442/5 v Snine, bez udasti druhého konatela
XXXXX, kde jednym z bodov tohto mimoriadneho valného zhromaZzZdenia bolo
odvolanie XXXXX z funkcie konatela spoloCnosti, kde nasledne obvinena 50 %
podielom hlasov pritomnych spolocnikov prijala okrem iného aj Uznesenie €. 1/2019,
ktorym sama jednohlasne odvolala na mimoriadnom valnom zhromazdeni ku dnu 19.
06. 2019 z funkcie konatela XXXXX, ¢im takto vedome konala v rozpore s v tom
Case platnou Spolo¢enskou zmluvou zo dna 10. 08. 2017, podla ktorej toto zvolané
mimoriadne valné zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné, nakolko nebola
pritomna 2/3-ova vacsina v8etkych hlasov spoloénikov a teda prijaté uznesenia boli
neplatné a nasledne aj napriek tomu obvinena dna 21. 06. 2019 vedome
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozila na Okresny sud XXXXX,



GreSova 3, navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o uvedenej spoloCnosti s
rucenim obmedzenym do obchodného registra, pricom ako sucast navrhu vedome
predloZila Okresnému sudu XXXXX neplatné listinné podklady a to vtom cCase
neplatné znenie SpoloCenskej zmluvy zo dria 17. 06. 2013, Dodatok €. 1 zo dia 17.
06. 2013 a Dodatok €. 2 zo dna 30. 09. 2015 a taktiez neplatnu zapisnicu zo
zasadnutia mimoriadneho valného zhromazZdenia obchodnej spolo¢nosti PRO
ECONOMO s. r. 0. zo dia 06. 05. 2019, kde na zaklade takto predlozeného navrhu
na zapisanie zmeny s prilohou Okresnému sudu XXXXX doslo k zmene konatela
spolocnosti a teda obvinena svojim konanim Okresnému sudu v PreSove umyselne
uviedla nepravdivé udaje v predlozenych podkladoch sluziacich na zapis
do obchodného registra, na zaklade ¢oho doslo s uc€innostou od 05. 07. 2019 k
zmene konatela spolo¢nosti PRO ECONOMO, s r. 0. so sidlom v Snine, ul.
Puskinova €. 251/14.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

V trestnej veci vedenej za precCin skreslovanie udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX
— Juh pod CVS: ORP-216/JU-PO-2020 zo dfiia 09.12.2023 vznesené obvinenie
obvinenej XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze

obvinena XXXXX, ako konatelka a spolo¢ni¢ka spolo€nosti PRO ECONOMO, s. r. o.
so sidlom v Snine, ul. Puskinova &. 251/14, ICO: 36 814 555 zvolala mimoriadne
valné zhromazdenie, ktoré sa konalo dria 06. 05. 2019 o 16.00 hod v advokatskej
kancelarii na adrese Studentska 1442/5 v Snine, bez udéasti druhého konatela
XXXXX, kde jednym z bodov tohto mimoriadneho valného zhromaZzZdenia bolo
odvolanie XXXXX z funkcie konatela spoloCnosti, kde nasledne obvinena 50 %
podielom hlasov pritomnych spolo¢nikov prijala okrem iného aj Uznesenie €. 1/2019,
ktorym sama jednohlasne odvolala na mimoriadnom valnom zhromazdeni ku dnu 19.
06. 2019 z funkcie konatela XXXXX, ¢im takto vedome konala v rozpore s v tom
Case platnou Spolo¢enskou zmluvou zo dna 10. 08. 2017, podla ktorej toto zvolané
mimoriadne valné zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné, nakolko nebola
pritomna 2/3-ova vacsina vSetkych hlasov spoloénikov a teda prijaté uznesenia boli
neplatné a nasledne aj napriek tomu obvinena dna 21. 06. 2019 vedome
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozila na Okresny sud XXXXX,
GreSova 3, navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o uvedenej spoloCnosti s
ruenim obmedzenym do obchodného registra, priCom ako sucast navrhu vedome
predloZila Okresnému sudu XXXXX neplatné listinné podklady a to vtom case
neplatné znenie SpoloCenskej zmluvy zo dria 17. 06. 2013, Dodatok €. 1 zo dia 17.
06. 2013 a Dodatok €. 2 zo dna 30. 09. 2015 a taktiez neplatnu zapisnicu zo
zasadnutia mimoriadneho valného zhromazZdenia obchodnej spolo¢nosti PRO
ECONOMO s. r. 0. zo dia 06. 05. 2019, kde na zaklade takto predlozeného navrhu
na zapisanie zmeny s prilohou Okresnému sudu XXXXX doslo k zmene konatela
spolo¢nosti a teda obvinena svojim konanim Okresnému sudu v PreSove umyselne
uviedla nepravdivé udaje v predloZenych podkladoch sluziacich na zapis
do obchodného registra, na zaklade ¢oho doslo s uc€innostou od 05. 07. 2019 k
zmene konatefa spolo¢nosti PRO ECONOMO, s r. 0. so sidlom v Snine, ul.
Puskinova €. 251/14.



V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci postupne vypocuti a to svedok
— poskodeny XXXXX, obvinena XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok
XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecCena zakladatelska listina o zalozZeni
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym PRO ECONOMO s. r. 0. zo dia 02. 07. 2007.

Taktiez bolo do vySetrovacieho spisu zabezpecené uplné znenie spoloCenskej
zmluvy spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym PRO ECONOMO s. r. 0. v zneni dodatku
€. 1 zo dna 17. 06. 2013 a dodatku €. 2 zo dria 30. 09. 2015. Dodatok €. 2 zo dnia,
30. 09. 2015 a taktiez neplatnu zapisnicu zo zasadnutia mimoriadneho valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti PRO ECONOMO s. r. 0. zo diia 06. 05. 2019.

Bolo teda skratenym vySetrovanim preukazané, Ze na zaklade takto
predloZzeného navrhu na zapisanie zmeny s prilohou Okresnému sudu XXXXX doslo
k zmene konatela spoloCnosti a teda obvinena svojim konanim Okresnému sudu
v PreSove umyselne uviedla nepravdivé udaje v predlozenych podkladoch sluziacich
na zapis do obchodného registra, na zaklade ¢oho doslo s ucinnostou od
05. 07. 2019 k zmene konatela spolo¢nosti PRO ECONOMO, s r. 0. so sidlom
v Snine, ul. Puskinova €. 251/14.

Taktiez bola do vySetrovacieho spisu zabezpelena zapisnica zo zasadnutia
valného zhromazdenia spolo€nosti PRO ECONOMO s. r. 0. zo dia 26. 07. 2017,
uplné znenie spoloCenskej zmluvy PRO ECONOMO s. r. 0. zo dnha 26. 07. 2017,
oznamenie Okresného sudu XXXXX o odmietnuti vykonania zmeny zo dnia
01. 08. 2017, notarska zapisnica ¢. N 314/2017 zo dria 10. 08. 2017 o priebehu
valného zhromazdenia, upiné znenie spolocenskej zmluvy PRO ECONOMO s. r. o.
zo dna 10. 08. 2017 s podpisovymi doloZzkami XXXXX a XXXXX, potvrdenie
Okresného sudu XXXXX o vykonani zapisu zmeny zo dria 22. 08. 2017, vypis z
obchodného registra SR spol. PRO ECONOMO s. r. o. - Listiny ulozené v zbierke
listin Okresného sudu XXXXX.

Taktiez v priebehu vySetrovania bola do vySetrovacieho spisu zabezpecCena
képia navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym do obchodného registra, oddiel: Sro, vlozka cislo: 18940, zo dna
21. 06. 2019 spolu s prilohami, ktorymi su splnomocnenie JUDr. Gabora Szaraza
k podaniu tohto navrhu, =zapisnica zo zasadnutia mimoriadneho valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti PRO ECONOMO s. r. 0. zo diia 06. 05. 2019,
podpisové vzory a uplné znenie spoloCenskej zmluvy zo dna 06. 05. 2019 spoloCne
s dodatkami.

Z tychto zabezpecenych podkladov bolo zistené, Zze dna 10. 08. 2017 bola
spracovana notarska zapisnica €. N 314/2017 s to notarkou XXXXX, so sidlom v
Snine, ktorej predmetom bola Zapisnica o priebehu valného zhromazdenia, kde dria
10. 08. 2017 v Case o 11.30 hod sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie
obchodnej spolo¢nosti PRO ECONOMO s. r. 0., so sidlom Puskinova 251/14, 069 01
XXXXX, ICO: 3681455. Na tomto sa zud&astnili obaja konatelia spoloénosti PRO
ECONOMO, spol. s r. 0. a to XXXXX a XXXXX. V bode 1 mimoriadneho valného
zhromazdenia predseda XXXXX vyhlasil, ze dna 26. 07. 2017 sa konalo valné



zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti PRO ECNOMO, ktoré vSak z dovodu, Zze neboli
pritomni spoloCnici disponujuci nadpoloviénou vacsinou hlasov, nebolo uznasania
schopné, kde z uvedeného dévodu sa uskutocnilo toto mimoriadne valné
zhromazdenie. V bode 2 programu mimoriadneho valného zhromazdenia predseda
XXXXX navrhol

zuzenie predmetu Cinnosti spolo¢nosti o financny leasing, kde mimoriadne valné
zhromazdenie tento navrh jednohlasne schvalilo. V bode 3 mimoriadneho valného
zhromazdenia predseda XXXXX predniesol navrh na schvalenie zmeny spoloCenske;j
zmluvy obchodnej spolocnosti, ktorej uplné znenie v zneni zmien a doplnkov je
neoddelitefnou sucCastou notarskej zapisnice a zarovefnl je konStatované, Ze
mimoriadne valné zhromazZdenie tento navrh jednohlasne schvalilo a rozhodlo o
zmene spoloCenskej zmluvy spolo€nosti PRO ECONOMO, spol. s r. 0. V prilozenom
uplnom zneni spoloenskej zmluvy PRO ECONOMO, spol. s r. o., ktora tvori
neoddelitefnu suCast notarskej zapisnice je v Clanku IX v bode 9.22. uvedené, Ze
valné zhromazdenie je schopné uznaSania ak su pritomni spolo¢nici, ktori maju
aspon 2/3-iny vSetkych hlasov spolo¢nikov. Na tomto spracovani uplného znenia
spoloCenskej zmluvy su podpisy oboch konatelov spolo€nosti a to XXXXX a XXXXX,
ktoré boli notarsky overené. Na zaklade takto podaného navrhu na Okresny sud v
PreSove zo dna 14. 08. 2017 bola dna 22. 08. 2017 vykonana zmena a to
konkrétne zapis navrhovanych udajov.

Taktiez bolo v priebehu vySetrovania jednoznaCne preukazané, ze dna
06. 05. 2019 sa konalo mimoriadne valné zhromazZdenie spolocnosti PRO
ECONOMO s. r, 0. za ucasti spolo€niCky XXXXX, XXXXX a XXXXX, ale bez ucasti
druhého spoloénika a konatela spolo¢nosti XXXXX. Na tomto valnom zhromazdeni
boli schvalené 3 uznesenia, na zaklade ktorych bol XXXXX odvolany z funkcie
konatela, novym konatelom bol ustanoveny XXXXX a obchodny podiel XXXXX bol

prevedeny na XXXXX. Uvedené uznesenia boli schvalené jednym z dvoch
spolo¢nikov, teda v pritomnosti 1/2 vSetkych hlasov, priCom postupovali podfa
Spolo¢enskej zmluvy zo dria 30. 09. 2015 v zneni jej dodatkov zo dia 17. 06.

2013 a z 30. 09. 2015. Nasledne JUDr. Szaraz dna 21. 06. 2019 ako splnomocnenec
konatela spol. PRO ECONOMO s. r. 0. XXXXX, podal navrh na zapis zmien
zapisanych udajov do obchodného registra, ktorého prilohou bola okrem iného aj
Zapisnica zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej
spoloCnosti zo dna 06. 05. 2019, podpisové vzory a uplné znenie spoloCenskej
zmluvy zo dnha 06. 05. 2019. Okresny sud XXXXX zapisal do obchodného registra
nové udaje v sulade s predlozenym navrhom, v désledku ¢oho doSlo ku skonceniu
funkcie konatela Ing. Stefana XXXXX vo svojej vypovedi odévodnila svoj postup pri
hlasovani na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom dria 06. 05. 2019 podla
Spolo€enskej zmluvy zo dria 30. 09. 2015 v zneni dodatkov zo dria 17. 06. 2013 a
dodatku zo dna 30. 09. 2015 tym, Ze podfa jej nazoru bolo znenie SpoloCenske;j
zmluvy zo dia 10. 08. 2017 neucinné, lebo neboli prijaté v sulade so zakonom.

V priebehu vySetrovania bol do vySetrovacieho spisu taktiez zabezpecCeny
rozsudok Okresného sudu v Humennom, sp. zn. 7Cb/67/2019, ktorym Okresny sud
v Humennom rozhodol, Ze uznesenie ¢. 1/2019, prijaté na Mimoriadnom valnom
zhromazdeni dna 06. 05. 2019, ktorym valné zhromazdenie odvolalo z funkcie
konatela spoloCnosti XXXXX s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 66 ods. 2
Obchodného zakonnika konci jeho funkcia ku dnu 19. 06. 2019, je neplatné.



Okresny sud v Humennom taktiez urcCil, ze uznesenie €. 2/2019, prijaté na
Mimoriadnom valnom zhromazdeni dna 06. 05. 2019, ktorym valné zhromazdenie
s u€innostou od 19. 06. 2019 menovalo do funkcie konatela spoloCnosti XXXXX, je
neplatné.

Okresny sud v Humennom rovnako urcil, Zze uznesenie €. 3/2019, prijaté na
Mimoriadnom valnom zhromazdeni dnia 06. 05. 2019, ktorym valné zhromazdenie
suhlasi s prevodom celého obchodného podielu spoloCnika - XXXXX, ktorej vklady
predstavuju 50% zakladného imania spolo¢nosti PRO ECONOMO, s. r. 0., na inu
sobu a to XXXXX, je neplatné.

Tieto uznesenia prijaté na Mimoriadnom valnom zhromazdeni zo dfa
06. 05. 2019 su neplatné, pretoze boli prijaté v rozpore so znenim SpoloCenske;j
zmluvy platnym ku diu konania mimoriadneho valného zhromazdenia t. j. v zneni
plathom od 10. 08. 2017. Valné zhromazdenie bez pritomnosti XXXXX, ako
spolocnika s 50 hlasmi, nebolo uznaSaniaschopné v sulade s bodom 9.22
Spolocenskej zmluvy platnej od 10. 08. 2017.

Odvolanie XXXXX proti tomuto rozsudku Krajsky sud v PreSove
rozsudkom €. k. 2Cob/I15/2021 zo dha 17. 02. 2022 zamietol ako nedévodné, rovnako
ako odvolanie XXXXX proti rozsudku Okresného sudu v Humennom pod €. k.
20bdo/52/2022 odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky, kde toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dra 26. 07. 2023 a vykonatelnost dna 26. 07.
2023.

Z vysluchu svedka, XXXXX jasne vyplynulo, ze obvinena XXXXX zaslala
posSkodenému XXXXX postovu zasielku s poznamkou “Valné zhromaZzZdenie
pozvanka,“ pricom v liste zo dia 22. 02. 2019, ktory v predmete veci pomenovala
ako , Zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia® zamerne uviedla len
vSeobecné problémy v ich vzajomnych vztahoch a vyzvala XXXXX na ich rieSenie
spolo¢nou komunikaciou.

Obvinena XXXXX vSak aj podfa vyjadrenia svedka, XXXXX, nasledne k spisu
predlozila uplné inu pozvanku na zvolanie mimoriadného valného zhromazdenia a to
zo dna 21. 02. 2019, ¢im umyselné zatajila XXXXX zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia.

Teda na zaklade takto vykonaného dokazovania je dostatoCne odbvodneny
zaver, ze vedomost obvinenej XXXXX a jej umyselné uvedenie nepravdivych a
skreslujucich udajov zapisovanych do obchodného registra je mozné bezpochyby
vyvodit' z toho, Ze vedela o existencii Spolo¢enskej zmluvy spol. PRO ECONOMO, s
r. 0., zo dna 10. 08. 2017, ktoru vlastnoru¢ne podpisala u notarky JUDr. BZzanovej a
ktora bola dria 14. 08. 2017 ulozena v zbierke listin obchodného registra.

Zo znenia tejto spoloCenskej zmluvy zo dnia 10. 08. 2017 jednoznacne
vyplyva, Ze valné zhromazdenie spolo¢nosti PRO ECONOMO, s r. o. je uznasania
schopné ak je pritomna 2/3 vacSina vSetkych hlasov spoloénikov, o na valnom
zhromazdeni konanom dna 06. 05. 2019 nebolo dodrzane.



Tvrdenia obvinenej, Zze nie je pravniCka a nemala vedomost o existencii
spoloCenskej zmluvy zo dna 10. 08. 2017 je bezvyznamné, nakofko tuto spoloCensku
zmluvu podpisala ako konatefka a spolo¢nicka spolo¢nosti PRO ECONOMO, s r. o.
a mala tak povinnost sa s jej obsahom oboznamit. Obvinena MUDr. XXXXX ako
konatelka a spoloCni¢ka spolo¢nosti PRO ECONOMO, spol. s r. 0., vedome
nepostupovala v sulade s platnym znenim spoloCenskej zmluvy v ddésledku coho
sama odsuhlasila prijatie uzneseni valného zhromazdenia, ktoré neboli platné
a vedome tieto nasledne nechala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zapisat
do obchodného registra obchodnej spolo¢nosti zo dha 06. 05. 2019, podpisové vzory
a uplné znenie spolocenskej zmluvy zo dia 06. 05. 2019. Okresny sud XXXXX preto
nasledne zapisal do obchodného registra nové udaje v sulade s predlozenym
navrhom, v désledku éoho doslo ku skon&eniu funkcie konatela Ing. Stefana XXXXX
vo svojej vypovedi odévodnila svoj postup pri hlasovani na mimoriadnom valnom
zhromazdeni konanom dria 06. 05. 2019 podla Spolo¢enskej zmluvy zo dnia 30. 09.
2015 v zneni dodatkov zo dna 17. 06. 2013 a dodatku zo dna 30. 09. 2015 tym,
Ze podla jej nazoru bolo znenie SpoloCenskej zmluvy zo dia 10. 08. 2017 neucinné,
lebo neboli prijaté v sulade so zakonom.

Vzhladom tak na vySSie uvedené skutoCnosti je dostatoCne preukazane, ze
ku spachaniu tohto trestného Cinu dosSlo a obvinena XXXXX svojim konanim v plnej
miere naplnila znaky skutkovej podstaty precinu skresfovanie udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, tak po
objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke.

Dna 06.08.2024 vSak nadobudol ucinnost zakon ¢&. 40/2024 Z. z., ktory

novelizoval Trestny zakon €. 300/2005 Z. z., kde okrem iného doslo pri precine
skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona aj k zmene vysky trestu odnatia slobody, a to z pévodného
trestu odfatia slobody na Sest mesiacov az tri roky na trest odnatia slobody az na
dva roky.
Zaroven touto novelizaciou trestného zakona doslo k zmene premlcacej doby, kde
po novelizacii trestného zakona pri preCine skreslovanie udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona je v zmysle
§ 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona doba preml&ania tri roky, pred novelizaciou
t.j. do 05.08.2024 to bolo pat rokov.

V zmysle § 87 ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa premiCanie trestného
stihania prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide,
ako aj po nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu ¢inného v trestnom konanim,
sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucim k trestnému stihaniu
obvineného, okrem pripadu ak obvinenie bolo nasledne zruSené. V tomto
konkrétnom pripade bolo obvinenej XXXXX vznesené pravoplatné obvinenie dna 09.
12. 2023 pre precin skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa
§ 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Zo stanoviska NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky a z ustanovenia
§ 2 ods. 1/ Trestného zakona pri jeho vyklade v sulade s &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva povinnost posudit’ trestnost’ €inu a ulozit’ trest podfa
neskor ucinného zakona, ak je pre pachatefa priaznivejSi nez zakon ucinny v Case,
ked bol Cin spachany. Imanentnou sucastou trestnosti €inu je premlCanie trestného



stihania, ¢o v pripade skratenia premiCacich déb zmenou zakona (ich samotnou
Upravou alebo ako désledok zmeny inej Casti zakona) znamena, Ze hmotnopravne
ucinky prerusenia premiCania trestného stihania podlfa § 87 ods. 3/ Trestného
zakona, spocivajuce v zacati novej premlCacej doby podla § 87 ods. 4/ Trestného
zakona, zostavaju zachované iba vtedy, ak kukonom alebo skutoCnostiam
spdsobujucim prerusenie premiCania trestného stihania doSlo pri ich spatnom
posudzovani v skratenej, a teda pre pachatela priaznivejSej premlCacej dobe.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, a to hlavne z dévodu novelizacie

Trestného zakona, doslo s poukazom na § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
k premlCaniu tohto konkrétneho skutku pravne kvalifikovaného ako precin
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
9)
Trestného zakona, ktorého sa dopustila prave tato obvinena XXXXX, avSak
v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie nemozno zacat' a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Preto prokurator podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku zastavil
trestné stihanie, lebo trestné stihanie je nepripustné podla § 9 Trestného poriadku,
pretoze trestné stihanie, vedené v tejto trestnej veci proti osobe XXXXX, je
premliCané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Urda
prokurator



