OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 283/24/7707-20 PresSov 17.03.2025
EEC: 2-58-203-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vobdobi od mesiaca januar 2017 az doposial v obci Zehria, okr. XXXXX
a inde, si ako biologicky otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, riadne
a vCas z nedbanlivosti neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva
z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a taktiez mu bola tato povinnost' uloZzena rozsudkom Okresného
sudu XXXXX pod €.k.: XXXXX2016-13 zo dna 16.01.2017 v konani o uprave prav
a povinnosti, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.01.2017 a vykonatelnost dna
21.02.2017, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej otec je
zaviazany prispievat na vyZivu mal. XXXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima, na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy
do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX (toho ¢asu XXXXX
poC¢nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna, ¢&im takto
za uvedené obdobie, teda od mesiaca januar 2017 ku diu 20.02.2025 dlhuje na
beZnom vyzivnom sumu vo vySke 2.151,60 Eur




lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX pod sp.zn.: CVS:ORP-XXXXX1-VYS-P0O-2024 zo dfia 02.08.2024
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a sucasne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, zZe:

v obdobi od mesiaca januar 2017 az doposial v obci Zehnia, okr. XXXXX a inde, si
obvineny XXXXX, ako prirodzeny otec maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX, okr. XXXXX, z nedbanlivosti neplni riadne a vcas svoju
povinnost’ vyzivovat iného, ktora mu bola ulozena XXXXX sudu v PreSove, €. k.:
XXXXX/2016-13 zo diia 16.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.01.2017
a vykonatelnost dna 21.02.2017, ktorym bol XXXXX, ako prirodzeny otec zaviazany
prispievat na vyzivu mal. XXXXX, sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna, matke maloletej
XXXXX a to XXXXX, rod. XXXXX bytom XXXXX, ¢im mu za obdobie od
mesiaca januar 2017 az doposial, vznikol celkovy dlh na vyzivhom v minimalnej
vySke 2.151,60 Eur.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ z OR PZ, OKP
XXXXX predlozil tunaj$ej prokuratire vySetrovaci spis, sp. zn.: CVS:ORP-XXXXX1-
VYS-PO-2024 spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh
vySetrovatefa PZ je dévodny.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani okrem iného uvadzal, Ze v minulosti
Zil v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou XXXXX a svojimi rodicmi, priom asi po
roku spoluzitia od neho druzka odisla aj s ich spolo€¢nou maloletou dcérou XXXXX za
svojim novym priatelom, za ktorého sa neskor vydala a teraz ma jeho byvala druzka
priezvisko XXXXX. Dodal, ze v minulosti bol dlhodobo nezamestnany, teraz je vSak
zamestnany vo firme, v zbernych sluzbach, kde pracuje ako
zavoznik a triedi¢ komunalneho odpadu. Sudom bola dcéra zverena do starostlivosti
matky a jeho, ako otca, sud zaviazal na dcéru platit vyzivné, ktoré ma uz uhradené
v plnom rozsahu a to do 20.02.2025, teda uz nema Ziadny dlh na vyzivhom.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta sved.-poSk. XXXXX, rod.
XXXXX ktora vo svojej poslednej vypovedi zo dia 25.02.2025 uviedla, Ze jej byvaly
druh XXXXX, ktory je biologickym otcom ich dcéry, mal. XXXXX do
konania jej vysluchu vyplatil cely dlh na vyzivnhom, teda si splnil svoju vyzivovaciu




povinnost voCi dcére XXXXX v plnom rozsahu a na vyzivhom uz nema ku dnu
20.02.2025 Ziadny dih.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, ak spachal Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie, pachanie trestného ¢inu ,po dihsi ¢as.”

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti povaZujem za preukazané, ze
obvineny XXXXX, nar. XXXXX dlh na vyzivnom uhradil v celom jeho rozsahu, Cim si
dodato¢ne splinil svoju vyzivovaciu povinnost a kedZe jeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost’ Cinu zanikla. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit a to
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doru€enia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej rozhodne
Krajska prokuratura v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



