OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 200/24/7707-30 PreSov 08.04.2025
EEC: 2-58-260-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
2. XXXXX .
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
3. XXXXX i
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca



Obsahom zmieru je:

Vyhlasenie obvineného XXXXX, ze spachal skutok, za ktory je stihany a tento

sa stal tak ako to je uvedené v uzneseni vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v
XXXXX, odbor kriminalnej policie, sp. zn. ORP-337/2-VYS-P0O-2024 zo dnia
28.10.2024, napifajuci znaky preéinu poskodzovania cudzej veci podlia § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Vyhlasenie  poSkodenych  XXXXX, obchodnej spolonosti XXXXX,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu XXXXX, a obchodnej spoloCnosti
XXXXX, prostrednictvom jej konatefa XXXXX, Ze obvineny XXXXX ku dniu
27.03.2025 nahradil skodu, ktora bola jednotlivym poSkodenym spdsobena trestnym
¢inom, a to prevodom na bankovy u¢et menovanych poskodenych.

Obvineny XXXXX dna 27.03.2025 zloZil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX, ¢islo
adtu: SK22 8180 XXXXX 0070 0006 XXXXX, Statna pokladnica, VS: XXXXX,
pefiaznu sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon €. 274/2017 Z.
z.") vo vyske 280,-EUR a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v PreSove pod
spisovou znackou ORP-337/2-VYS-P0O-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

- diia 31.03.2024 v ¢ase o0 05:41:21 hod. pristupil k nakladnému motorovému vozidlu
zn. Opel, typ: Combo, VIN: XXXXX, EVC: XXXXX, ktorého majitelom je spolo&nost
SAKUS, s. r. 0. so sidlom XXXXX &. 7178/33, XXXXX, ICO: XXXXX, odstavenému
na parkovisku na ulici Metodova €. 3276 v PreSove, priCom svojou pravou nohou
kopol do jeho favych zadnych dveri, nasledkom ¢oho doSlo k ich poSkodeniu,
nasledne sa presunul k elektrickej rozvodnej skrini umiestnenej pri elektrickej
sklapacej rampe umiestnenej na parkovisku Metodova &. 3276 v PreSove, ktorej
vlastnikom je spolo&nost XXXXX. so sidlom Masarykova ¢&. 16, P. 0. BOX 250, ICO:
XXXXX, XXXXX, do ktorej nasledne v ¢ase od 05:41:22 hod. do 05:41:53 hod. diia
31.03.2024, kopal oboma nohami a vyhynal ju oboma rukami, nasledkom ¢oho doslo



k jej poSkodeniu a nasledne sa presunul na ulicu Konstantinovu, XXXXX, k budovam
so supisnym Cislom 12 a 16, kde pristupil k osobnému motorovému vozidlu zn.
Suzuki, typ: Vitara s EVC: XXXXX, VIN: XXXXX, ktorého majitelkou je XXXXX, na
ktorom oboma rukami zlomil na pravej strane vozidla spatné zrkadlo, Cim takto
svojim konanim spdsobil spolo€nosti XXXXX. so sidlom XXXXX €. 7178/33, XXXXX,
ICO: XXXXX, 8kodu vo vyske 2.073,82,- Eur, spolognosti XXXXX so sidlom
Masarykova &. 16, P. O. BOX 250, XXXXX, ICO: XXXXX, kodu vo vyske 293,99, -
Eur, a XXXXX, bytom XXXXX, skodu vo vyske 419,82,- Eur, Cim takto vznikla
celkova Skoda vo vyske 2.787,63 ,- Eur.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Sever uznesenim sp.
zn. ORP-398/SE-P0O-2024 zo dna 31.03.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v danom
uzneseni.

Po odovzdani veci Okresnému riaditelstvu PZ v XXXXX, odbor kriminalnej
policie, z dovodu zmeny vecnej prislusnosti, vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ
v PreSove, odbor kriminalnej policie, (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim sp. zn.
ORP-337/2-VYS-P0O-2024 zo diia 28.10.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom obvineného, vysluchom svedkov -
poskodenych XXXXX a XXXXX, spolnomocneného zastupcu poskodenej obchodnej
spolocnosti  XXXXX, a konatefa poSkodenej obchodnej spolo¢nosti XXXXX,
vysluchom svedka XXXXX, prehratim kamerovych zaznamov a listinnymi dékazmi,
bolo nepochybne preukazané, Ze doSlo k spachaniu skutku, pre ktory bolo vedené
trestné stihanie, stéasne, Ze tento skutok napifia znaky preéinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona a taktiez bolo nepochybne zistené a preukazané, ze
skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Podla § 245 ods. 3 Trestného zakona mozno pachatelovi za precin
poskodzovania cudzej veci ulozit trest odnatia slobody na jeden rok az pat' rokov.

Obvineny XXXXX bol v priebehu pripravného konania pouéeny v zmysle §
220 a nasl. Trestného poriadku o podmienkach zmieru, kde s takymto postupom
suhlasil a pristupil na podmienky jeho schvalenia.

Po predlozZeni vySetrovacieho spisu vySetrovatelom PZ s navrhom na konec¢né
rozhodnutie som tento preskumala, pricom som mala za to, Ze v danom pripade je
mozné, za predpokladu, Ze obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
zaCat konanie o zmieri. Vzhladom na uvedené som vySetrovaci spis odstupila
probacénému a mediatnému Udradnikovi Okresného sudu XXXXX za ucelom
vykonania zmierovacieho konania.



Po vrateni vySetrovacieho spisu od probaéného a mediacného uradnika
Okresného sudu XXXXX a jeho preskumani, vratane preskumania prislusného
spisového materialu z mediaéného konania sp. zn. 2M/3/2025, som zistila, Zze v
danom pripade su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie
postupu podla § 220 a nasl. Trestného poriadku, a Ze v predmetnej veci sa kona o
precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysSuje hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodeni - XXXXX, obchodna spolocnost XXXXX,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu XXXXX, aobchodna spoloCnost
XXXXX, prostrednictvom jej konatefa XXXXX, v konani o zmieri pred probacnym a
mediaénym uradnikom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2M/3/2025, po pouceni o
podstate institutu zmieru, vyhlasili, Ze suhlasia so schvalenim zmieru, a zaroven
obvineny urobil vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Vzhfadom na
uvedené nasledne obvineny XXXXX XXXXX a poskodeni - XXXXX, obchodna
spolocnost  XXXXX, prostrednictvom splnomocneného zastupcu  XXXXX,
a obchodna spolo€nost’ XXXXX, prostrednictvom jej konatefa XXXXX, na Okresnom
sude XXXXX za pritomnosti XXXXX, probac¢nej a mediacnej uradni¢ky Okresného
sudu XXXXX, uzatvorili dohodu o zmieri.

Obvineny XXXXX v ramci mediacného konania urobil vyhlasenie, ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany a svoje konanie olutoval. Svoje vyhlasenie v ramci
dohody o zmieri vlastnoru¢ne podpisal. Preskimanim spisového materialu neboli
zistené ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze by jeho vyhlasenie nebolo vykonané
slobodne, vazne a urcito.

PoSkodeni - XXXXX, obchodna spolo¢nost XXXXX, prostrednictvom
splnomocneného  zastupcu  XXXXX, aobchodna  spoloCnost  XXXXX,
prostrednictvom jej konatela XXXXX, v ramci mediaéného konania jednotlivo uviedli,
Ze obvineny Skodu, ktoru im sp&sobil trestnym Cinom, v plnej vySke nahradil ku driu
27.03.2025, a to prevodom na bankovy ucCet poskodenych. Zaroven v ramci
mediacného konania vyhlasili, Ze si voCi obvinenému iny ako uplatneny narok na
nahradu Skody nebudu uplatriovat.

Obvineny XXXXX a poskodeni - XXXXX, obchodna spolo¢nost XXXXX,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu XXXXX, aobchodna spoloCnost
XXXXX, prostrednictvom jej konatela XXXXX, su€asne zhodne vyhlasili, Zze zmier
uzavreli slobodne a vazne, obsahuje ich skuto¢nu voélu, o prejave a obsahu, ktorej v
buducnosti nemézu vzniknut’ Ziadne pochybnosti.

Obvineny dna 27.03.2025 zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX, €. u.
SK22 8180 XXXXX 0070 0006 XXXXX, pehaznu sumu 280,- Eur uréenu pre
Ministerstvo spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
zakona €. 274/2017 Z. z., pricom tato suma je primerana zavaznosti spachaného
preCinu. Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania bude finan¢na Ciastka v sume 280,- EUR zaslana Ministerstvu spravodlivosti

SR na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla zakona €. 274/2017 Z. z.



K osobe obvineného bolo zistené, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany.
Priestupkovo bol dosial 1 krat postihnuty, a to dia 05.04.2021, priCom sa jedna o
priestupok na useku zdravotnictva (zakaz vychadzania).

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vychadzajuc z vysSSie uvedeného, vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného trestného Cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného €inu bol obvinenym v plnom rozsahu
napraveny), na osobu obvineného (dosial bezuhonny), na jeho osobné a majetkové
pomery, a postoj k spachanému trestnému Cinu a k naslednému odstraneniu
nasledkov trestného Cinu, som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

S poukazom na splnenie vSetkych taxativne uvedenych podmienok v ustanoveni §
220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodla tak, ako je to obsiahnuté vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som zastavila.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martina Perhacova
prokuratorka



