OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 434/24/7713-19 Vranov nad Toplou 21.03.2025
EEC: 2-61-80-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze obvineny v presne nezistenom Case vo vecCernych hodinach dna 17.09.2024 v
spolo€nej izbe internatu na Spojenej zakladnej Skole internatnej, na Ulici XXXXX R.
Stefanika &. 140 vo XXXXX, poskodeného maloletého XXXXX, nar. XXXXX pod
hrozbou bitky nutil k tomu, aby mu rukou onanoval penis, nasledkom coho
poskodeny zo strachu z obvineného tuto poZiadavku spilnil a v dalSich dioch
18.09.2024, 19.09.2024 a 20.09.2024 v presne nezistenom Case v priestoroch tejto
Skoly opakovane ho pod hrozbou bitky nutil k tomu, aby mu na toaletach rukou
onanoval penis, o poSkodeny zo strachu z obvineného urobil.



lebo obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroc€il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-260/1-VYS-VT-2024 zo dna
23.09.2024 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
zloCin sexualneho nasilia podlfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Nasledne uznesenim vy$etrovatela PZ CVS: ORP-260/1-VYS-VT-2024 zo
dnia 26.11.2024 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
mladistvému XXXXX stihanie za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Dria 18.03.2025 mi bol zo strany vySetrovatelky PZ predlozeny spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku, s ktorym som sa stotoZnil, priCom svoj postup zdbévodriujem
tymto:

Z vypovede obvineného mladistvého XXXXX vyplyva, Ze ni¢, Co sa mu kladie
za vinu neurobil. Uviedol, ze XXXXX ho furt bil do ruky. Na izbe boli traja; on, XXXXX
a XXXXX. On mal postel vpravo, Dominik v strede a XXXXX vlavo. XXXXX pozna
dva roky, stretaval ho na internate a v Skole, teraz uz nie. Ni¢ sa medzi nimi nestalo,
XXXXX klamal. S XXXXX vychadzal dobre, na WC chodil XXXXX sam, on ho vodil
na veCeru. O 6smej chodili spat, ni¢ sa potom nedialo, iba sa rozpravali.
Vychovavatelka je na chodbe. Na WC chodili po jednom. Vychovavatelka dava
pozor, chodia po jednom, nikdy nie dvaja. Jest chodia do jedalne. Nikdy nie na izbe,
ani pribor na izbe nemaju.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze jej matkou obvineného mladistvého
a okolnosti pripadu sa dozvedela az z policie. Ani v Skole jej ni€ nepovedali, ani o
nicom nevedela dovtedy. Jozko jej povedal, ze to neurobil, Ze boli kamarati. Hned sa
iSla do Skoly spytat, ze €o sa stalo, tam jej u€itelka hovorila, Ze ona neveri, Ze by to
Jozko urobil. XXXXX cely €as bol s nimi aj s vychovavatelkami, on by to neurobil.
Hned ako priSiel XXXXX domov zo Skoly, vtedy ako priSiel ten list, tak sa ho pytala,
Ze ¢o to urobil, on hovoril, Ze ni€ neurobil, Ze ten si to celé vymyslel, plakal XXXXX.
Lebo dva roky spolu boli. Tam boli, boli kamarati, nebol problém a potom toto na
neho povedal. XXXXX by jej povedal, ak by nieCo také urobil, on to neurobil. Pytaju
sa v Skole, Zze €o sa tam deje, Ci sa bije a tak. Nebol s nim nikdy problém. Piatok pre
neho chodi a ucitelka jej vzdy povie, Ze je poslusny, nenadava. XXXXX ani nepozna,
ani sa nevideli, ani s tym chlapcom nerozpravala. Jozko jej nikdy neklamal, on ked
nieco urobil tak povedal, ze Co spravil. Na XXXXX sa nikto nestazoval, ani uCitelka
nevolala, Ze €o robi XXXXX, nic.

Z vypovede poskodenej XXXXX vyplynulo, ze M.XXXXX je jej syn a Ze je od
narodenia nevidiaci a netrpi ziadnou dusevnou poruchou. Z uvedeného dévodu, kvoli
jeho slepote navstevoval Spojenu internatnu Skolu XXXXX, oproti domu kultury.
Uvedenu Skolu navstevoval tri roky. Teraz asi 5 mesiacov navstevuje Specialnu Skolu



XXXXX, kde chodi do 8. roénika. Skolu mu zmenila kvoli tomu, o sa stalo a kvoli
comu sa vedie trestné stihanie. Teraz do Tovarného ho vodi kazdé rano na
autobuse. Syn je stale nesvoj, nechce mat pri sebe nikoho, aby sa ho niekto dotykal.
Ona mu hovori, Ze uz je dobre, Ze je na inej Skole. Aj domov chodi kazdy den. Aj ked
uz tu Skolu nenavstevuje, je taky utiahnuty do seba, predtym chcel len hovorit a
hovorit. Aj v Skole je ticho, len ked sa ho pyta ucCiteflka odpoveda. Tu v Skole vo
Vranove nad Toplou mu bolo lepSie, ucitelky sa mu viac venovali, ale to, Zze mu
Jozko robil asistenta nevedela. V XXXXX uz ma aj asistentku, nechce chodit do
starej Skoly. Nerad o tom rozprava. XXXXX jej povedal, Ze ucitelky vedeli, o sa mu
stalo. Co sa tyka toho, ako sa to stalo, tak XXXXX vtedy hovoril, Ze nechce ist do
Skoly, pytala sa ho, preco nechce ist do Skoly, ved on chodi rad do Skoly. Vie, Ze to
bolo v nedelu, €o jej to hovoril, lebo pondelok nechcel ist do Skoly. Bolo skoro 23:00
hod., povedal to jej mame, potom to hovoril jej, hovoril, Ze XXXXX ,trimal” dvere a ze
ho musel ,vykurit“ a Ze mu drzal nozik na krku. To sa nestalo len v izbe, to sa stalo aj
na WC, on sa nechcel ani pytat na WC, aj sa pocikaval, lebo vedel, Ze ho tam bude
on nutit' toto robit, lebo ho tam odvedie. XXXXX to nechcel robit, on to musel robit,
oni dvaja tam iba boli v tej izbe. Musel mu to robit. Nevie kofkokrat sa to malo stat,
ale to bolo viackrat cez ten tyzderi. Ale ucitelky to vedeli, on im to mal hovorit’ a vraj
mu povedali, aby jej to nehovoril. On to ani piatok nepovedal, az v tu nedelu, ked uz
nechcel ist do Skoly. XXXXX nevidi ni¢, ani obrysy, vobec ni¢. Vodi ho vSade, nevie
sa pohybovat sam. Na prechadzky ho vodi ona, alebo jej starSia dcéra 14 ro¢na. Na
WC sa vie sam poutierat’ v tomto je sebestacny, ale sprchuje ho ona. Aj ho vodi po
dome. Najprv sa nazlostila na celu vec, ale potom si uvedomila, Ze nechce, aby bol
XXXXX stihany, Zze aby to policia uz nechala tak. On je len maly chlapec, ma staru
mamu. Stretla XXXXX predtym, ako sa toto stalo, zacCiatkom Skolského roka, videla,
aky je, Ze tiez nie je celkom zdravy, je jej ho futo. Nechce, aby mal z toho problémy.

Z vysluchu mal. XXXXX vyplyva, ze je nevidiaci, navstevoval internatu Skolu
vo Vranove nad Toplou, kde na izbe byval s XXXXX z Banského a XXXXX.
Menovany uviedol, ze XXXXX ho prinutil aby mu vyhonil a ,vypil“ a drzal mu pritom
ndz na krku. Stalo sa to na izbe, asi 0 pol 8. XXXXX bol po€as toho na dennej izbe.
XXXXX sa mu mal pritom vyhrazat, Ze ho zabije, prereze. N6z, ktory mu prilozil na
krk, mal byt priborovy. Ked bolo po vSetkom, mal to oznamit’ uCiteflke XXXXX, ta
mala povedat, aby to nepovedal mame, lebo ho zbije. XXXXX mu mal branit’ vyjst zo
zachodu, postavil sa pred dvere, dvakrat do dna, Casto. Na XXXXX sa hneva.
Uviedol, Zze XXXXX ho aj budil v no¢nych hodinach a chcel od neho, aby ho
uspokojoval, nevie kolko bolo hodin.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktory vypovedala, ze
pracuje na Spojenej internatnej Skole XXXXX ako ucitelka, Specialny pedagég a
taktiez je vychovnou poradkyrfiou. Bola triednou ucitelkou XXXXX a stale je triednou
uCitelkou XXXXX. Oboch dostala v 5. ro€niku, Cize chodili k nej cely Skolsky rok a
teraz ten dalSi od septembra 2024. XXXXX bol okrem toho svojho hendikepu, Ze je
nevidiaci, v triede pomerne oblubeny, je dost komunikativny, vyzaduje si vysoku
mieru pozornosti. Nemal nikdy problém so spoluziakmi. Co sa a tyka vzdelavacieho
procesu, tak s nim neboli problémy. XXXXX sa jej vzdy zdbveril, ak mal nejaky
problém. Bol lenivsi, vzdy sa vyhrazal, Zze on nebude chodit do Skoly, aj dost' vela
vymesSkaval. Mamka ho ospravedinovala. Skoro kazdy piatok sa vyhrazal, Zze uz
pondelok nepride. PoCas tyzdna sa vzdy stazoval, Ze on uz do Skoly nepride a Ze do
Skoly chodit nebude. Nemal pritom dévod, v Skole mu nikto neublizoval, on uz ked



bol v Skole, aj sa mu tam pacilo. To uz bolo aj po iné roky. Aj prednasal, aj hral
divadlo. Podla nej je to vymysel M. XXXXX, ak by to bola pravda XXXXX by to riesil
skor, ale podla toho ako jej mama v tu nedelu volala, tak sa to musela dozvediet v tu
chvilu, lebo to bolo vidno podla toho emocionalneho vylevu. Prvykrat zistila, ze mal
byt nejaky problém az ked v tu nedefu vecer jej volala matka XXXXX, XXXXX, ktora
vrieskala do telefénu, Ze o jej XXXXX povedal, Ze ona o vSetkom vedela a aj jej
nadavala, r6zne vulgarizmy a invektiva. Ako vychovna poradkyna rieSim rézne veci
ako su spravy pre policiu, zaskolactvo, prejavy Sikany a rézne poruchy spravania. Ak
by o danej veci, o sa tu rieSi vedela, tak ako prva by privolala policajtov, vie ¢o ma
robit a ak by sa o takom nieCom dozvedela, urCite by to len tak nenechala. Vztah
XXXXX a Jozefa bol vzdy kamaratsky, XXXXX bol M.XXXXX vzdy napomocny.
XXXXX je taky tichy, plachy, introvert, hanblivy, malo komunikativny a zajakava sa.
Nevie si predstavit, aby XXXXX bol nieCoho takého iniciatorom. Ale z opacnej strany
si to vie predstavit, ze by doslo ku klamstvu, lebo XXXXX mal psychicky navrch pred
Jozkom, na svoj hendikep je dost bystry, vyhrazal sa, Ze do Skoly uz nepride, lebo
do Skoly chodit nechcel, snazili sa vzdy mu vychadzat v ustrety aby len nebol
problém a do Skoly aby chodil a nemal dévod hovorit, Ze do Skoly chodit nechce. Mal
vSetku moznu starostlivost. S M.XXXXX vychadzali dobre, eSte mu robili oslavu
narodenim, lebo hovoril, Ze doma nikdy neoslavoval, mali uplne normalny vztah,
vSetko bolo v poriadku. Co sa tyka XXXXX on je bezproblémovy, kde ho postavite,
tam stoji. Az taky zakriknuty je. XXXXX sam sa nesprava inak ako ked je na
vyucovani. Nemysli si, Ze by sa inak spraval, je taky tichy, lebo ma problém s recou,
zajakava sa, tak ani vefmi nehovori, skor iba stoji medzi detmi a pocuva, malo sa
vyjadruje. Marek sa jej nikdy nestazoval, nikto sa k nemu zle nespraval.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora vypovedala, ze
je veducou vychovy internatu na Spojenej internatnej Skole vo XXXXX a Zze ma na
starosti internat a Ziakov poCas pobytu na internate. Pripadné problémy rieSi s ich
triednymi ucitelmi popripade s vychovnou poradkynou. Okrem inych medzi
ubytovanymi bol aj malolety XXXXX a bol na izbe s XXXXX a XXXXX. XXXXX od
pondelka 23.09.2024 nebol v Skole. XXXXX bol s Jozefom na izbe uz aj minulého
roku a tohto roku k nim pribudol XXXXX. K ich spoloChému ubytovaniu neeviduje
Ziadne problémy. XXXXX sa nikdy nestazoval na ni¢. Okolnosti toho €o sa tu rieSi sa
dozvedela v tu nedelu vecCer, ked pani XXXXX volala XXXXX BlizSie sa o tom
dozvedela az v pondelok 23. 09. 2024 ked sa stretla s XXXXX v Skole a potom do
Skoly prisla XXXXX a urobila cirkus. Do uvedeného dria o nicom nevedela. Ohladom
rezimu na internate uviedla, Ze rano je budicek o 07.10 hod. vtedy ich budi
vychovavatelka, potom sa prezliekaju, potom s vychovavatelkami idu na ranajky a
po ranajkach o 07.45 hod. odchadzaju z jedalne do svojich tried. Po vyucCovani
starSie deti chodia samé a tie mladSie v doprovode uciteliek na internat. Vtedy si ich
prebera ona. Nasledne o 13.00 hod. idu spolocne na obed do Skolskej jedalne. Po
obede je viac menej volny rezim, odpocinok, u€enie a podobne. Olovrant sa podava
v jedalni o 15.30 hod. a vecCera o 17.30 hod. Po veceri sa prezliekaju do pyZzam a
pozera sa televizor. VecCierka je 0 19.30 hod. Kvdli kontrole dodrziavania vecierky su
dvere do izieb pootvarané, nezatvaraju sa. V izbach je pohasené, svieti sa iba na
chodbe kvoli mensim detom. A kym vychovavatelka nie je presvedcCena, ze uz vSetci
spia, tak na chodbe a na WC sa svieti svetlo. Vychovavatelka potom o 22.00 hod.
budi deti, ktoré maju problém s pomocovanim, a tiez o 02.00 hod. rovnako. Medzi
nimi bol aj XXXXX Podla nej mali medzi sebou dobry vztah, nemali medzi sebou
nikdy nejaky konflikt. Podla nej XXXXX bol vzdy napomocny XXXXX Co sa jeho



tyka, tak ten si stale vyzadoval pozornost, je dost komunikativny podfa nej chce byt
v pozornosti okolia. Ak nebol stredobodom pozornosti, tak bol ofu€any. XXXXX zase
naopak je taky svoj, utiahnuty, mozno introvert, nevyhladava pritomnost spoluziakov.
Nikdy s nim neboli problémy, poCuva na slovo. Na WC je vzdy len jeden Ziak,
maximalne sa moézu stretnut iba na dverach. Ked niekto je dihSie na WC, tak
vychovavatefka ho hned ide skontrolovat. Ak by sa nieCo také stalo, tak hned by o
tom vedela a rieSila by to. Na internate je zakazana akakolvek strava, ziadne pribory,
noze, lyzicky podobne. Strava sa podava vyhradne v jedalni v Skole aj pribor tam
ostava. Po tomto incidente izbu presli, aj matrace podvihali, nikde ni¢ také nebolo,
ani si to nemali odkial doniest, lebo pri dojedeni ked sa odnasa tanier, tak deti
odovzdavaju aj pribor.

Zo znaleckého posudku XXXXX, €. 30/2025, znalca z odboru psychiatria
vyplyva, ze znalec u mladistvého obvineného zistuje prejavy nezrelej sexuality.
Posudzovany popiera spachanie skutku. Dalej vyplyva, Ze rozpoznavanie schopnosti
obvineného v Case skutku boli zachované v celom rozsahu. Vzhladom na nezrelost
sexuality nie je vyluCené ani to, ze eSte nema pevne fixované averzie vocCi ur€itému
typu sexualneho spravania, ktoré méze byt inak povazované za deviantné, a preto
ovladacie schopnosti v Case skutku hodnoti ako znizené podstatnou mierou, nie vSak
zaniknuté. Obvineny chape zmysel trestného konania. Mentalna spésobilost,
rozumova a mravna vyspelost, je primerana jeho fyzickému veku. Zakladné moralno-
etické poziadavky je schopny pochopit, vie rozliSit ¢o je spravne a €o nespravne.
Nebola zistena zavislost od alkoholu, ¢i na inych psychotropnych latkach, nezistil u
neho ani psychicku chorobu Ci poruchu, kvéli ktorej by bolo potrebné nariadenie
ochrannej lieCby.

Zo znaleckého posudku €. 7/2025 XXXXX, znalkyne z odboru psycholégia
vyplyva, ze mladistvy obvineny XXXXX sa z vyvinového hladiska nachadza v obdobi
puberty. Zije jednoduchy Zivot vo svojej rodine alebo na internate $pecialnej $koly. U
menovaného prebieha pubertalny osobnostny vyvin, ktory je u deti spojeny so
sexualnym vyvinom. Kym sexualny vyvin prebieha veku primerane a menovany
pocituje vlastné sexualne impulzy, psychicky a osobnostny vyvin zaostava za
fyzickym vekom. Co sa osobnosti menovaného tyka, menovany je na $kale
introverzia - extroverzia introvertnej povahy. Vztahy nadvazuje pomalsSie, dlhsSie trva
nez sa s niekym skamarati, nasledne ide o dlhodobé priatelstvo. Je to
pravdepodobne ovplyvnené aj jeho reCovym hendikepom. Pritomné vyrazné
zajakavanie v reCi ho mbéze brzdit v nadvazovani novych kontaktov pomocou
komunikacie. Na Skale dominancia - submisivita, je jeho povaha vocCi dospelym
submisivna, dospelym sa snazi vyhoviet a pocuvat, tuzi ziskat pochvalu a byt
dobrym, pubertalny vzdor sa vocCi nim zatial neprejavuje. V kolektivhe rovesnikov,
medzi ktorymi sa citi rovhocenny, mdze robit aj svoje samostatné rozhodnutia a
riadit sa nimi. Menovany je lahko ovplyvnitefny, je mozné ho na nieCo nahovorit
alebo zlakat. Osobnost menovaného ovplyvnuju aj neurotické tazkosti, ktorymi trpi -
ide o noCné pomocovanie, zajakavanie a tikovu poruchu. lde pravdepodobne o
doésledok prezitia traumatickych zaZzitkov z raného detstva, avSak ktoré pre nizky
intelekt nemo6zu byt psychoterapeuticky ovplyvnené. Celkova osobnost je znaéne
nezreld a velmi jednoducho Strukturovana. Intelektové arozumové schopnosti
menovaného sa nachadzaju v pasme mentalnej retardacie lahkého stupna.
Menovany navstevuje $pecialnu ZS, je v 6. roéniku. Prevlada u neho konkrétne
myslenie, abstraktnych myslienkovych operacii je schopny vo velmi obmedzenej



miere. Intelektové schopnosti staCia len na rieSenie jednoduchych a znamych
situacii, ktoré sa pravidelne opakuju. So zlozitejSimi problémami potrebuje poméct,
inak je mozné oCakavat ich neadekvatne rieSenie. Intelektova uroven menovaného
zodpoveda intelektu priemerného sedemroc¢ného dietata. Pochadza z viacpocCetnej
rodiny, z menej podnetného socialne slabSieho rodinného prostredia, z najnizsej
socioekonomickej vrstvy obyvatelstva. Toto rodinné prostredie nedokazalo
zabezpecCit dostatok podnetov na primerany intelektovy vyvin. Na mentalnej
retardacii menovaného sa preto podielaju aj socioekonomické Cinitele. Osobnost
menovaného je ovplyvnena traumatickymi zazitkami z minulosti, ktoré ju
neurotizovali a tento neuroticky vyvin prebieha aj v su€asnosti. Jednou z moznosti je
tragicka smrt’ otca a tragicka smrt' surodenca, ako aj iné situacie, ktoré menovany
nedokazal popisat, alebo uz na nich zabudol. Osobnost menovaného nie je
definitivne vyformovana, neustale sa vyvija. Vyvin osobnosti je velmi jednoduchy a
simplexny, osobnost je malo clenena anejde ju obSirne popisat. Nie je
psychoterapeuticky ovplyvnitelny, kedZe podmienkou psychoterapie je aspon
priemerny intelekt. Je vSak vychovavatelny, anamnesticky s dobrou odozvou na
vychovné pdsobenie. Schopnost obvineného pochopit vyznam a zmysel
prejednavania jeho Cinu pred sudom je znizena v désledku jeho nizkeho intelektu
a nezrelej osobnosti. Velmi pravdepodobne pocituje svoju sexualnu pudovost, avSak
v Case konania skutku ju nemusel vediet adekvatne regulovat (napr. autoerotickymi
aktivitami), vysledkom ¢oho mohlo byt maladaptivne sexualne konanie. Rozumova
uroven bola v Case konania skutku s vysokou pravdepodobnostou nepostacujuca
nato, aby pochopil a mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a aby ho mohol
ovladat. Mravna vyspelost’ sa ufiho vyvija oneskorene. Uz vie, ze iSlo o zlé veci, v
Case konania skutku takuto vedomost nemusel mat. V prospech vSeobecnej
vierohodnosti hovori, ze menovany vie spravne vnimat a interpretovat jednoduché
socialne situacie. Vie odliSit dobré od zlého v situaciach, s ktorymi uz mal v minulosti
skusenost. V neprospech vSeobecnej vierohodnosti hovori nizky intelekt a
nedostatocne rozvinuté rozumové schopnosti. Nemusi vediet odliSit dobré od zlého
v pre neho novych a neznamych situaciach. V neprospech vSeobecnej vierohodnosti
hovoria slabé pamatoveé schopnosti s vyskytom nepresnosti pri vybavovani z pamate
- distorzii a konfabulacii, obzvlast z dlhodobej pamati. Z osobnostnych charakteristik
je to nadmerna sugestivita menovaného, v doésledku ktorej dava nepriliehavé
odpovede na otazky. Neuvazuje nad spravnou odpovedou, ale dava odpoved, ktoru
chce podla neho pocut dospely, v snahe zapacit sa mu.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 40/2024, znalkyne z odboru psycholégia
vyplyva, Ze mal. XXXXX by sa z vyvinového hfadiska mal nachadzat v obdobi
puberty. Pre obdobie puberty je typicky odklon od rodiny smerom ku rovesnikom,
presadzovanie si svojich vlastnych nazorov aj za cenu konfliktov, rozvija sa sexualita.
Tento pubertalny vyvin u menovaného zatial neprebieha, jeho emocny vyvin sa
nachadza v obdobi starSieho Skolského veku. Zatial nevzdoruje, vocCi rodiCom sa
nevyhranuje, skér sa na nich spolieha. Sexualita sa u neho taktiez zatial nevyvija,
nema zaujem o opacné ani o rovnaké pohlavie. Oneskoreny emoc¢ny vyvin méze
suvisiet’ aj so zmyslovou deprivaciou a absenciou zrakovych podnetov. je v désledku
slepoty odkazany na pomoc druhych fudi. V domacom prostredi sa dobre orientuje, v
cudzom prostredi je nesamostatny, méze sa stratit alebo si ublizit. Z povahovych
vlastnosti je menovany aktualne uzavrety, introvertny, opatrny, neddévercivy. Je
submisivny, prispésobivy a empaticky. Snazi sa vyhoviet, poCuvnut, nerusit. Je
taktiez lahSie ovplyvnitelny, je mozné ho na nieCo nahovorit alebo zlakat. Menovany



pod vplyvom zrakovej deprivacie horSie znasa psychicku zataz, fahSie sa vystrasi a
vystresuje. DIhodobo sa jeho Zivotom tiahnu neurotické tazkosti, zvySena hladina
anxiety a vnutornej tenzie, ktoré sa manifestuju v jeho veku uz neobvyklym no€nym
pomocovanim. Osobnost menovaného este nie je zrela a definitivne vyformovana,
neustale sa vyvija. Ide o jednoduchy vyvin. Intelektové a rozumové schopnosti
menovaného sa orientaChe nachadzaju v pasme slabého podpriemeru. Menovany
navstevuje $pecialnu ZS, je v 7. roéniku. Prevlada u neho konkrétne myslenie a je
schopny aj jednoduchych abstraktnych myslienkovych operacii. Intelektové
schopnosti su postacCujuce na bezné fungovanie v Zivote a rieSenie beznych, skor
jednoduchSich problémov. Intelektové schopnosti su postacujuce nato, aby pochopil
predmet veci, o ktorej bola vypocuvany a vedel sa k nej sebe vlastnym, jednoduchym
spdsobom vyjadrit. Aktualna nalada menovaného sa javi byt zodpovedajuca situacii.
Pri citlivych témach si Zmoli ruky, pdsobi tenzne. Sexualne aktivity boli pre
menovaného predCasné, boli mu neprijemné a stresujuce, kedze po psychickej
stranke menovany nebol na nich eSte pripraveny. Menovany sa stal v désledku
vySetrovanej udalosti viac uzavrety, menej komunikativny a neddverCivy. Je
predpoklad, Zze ide o doCasné stresom podmienené zmeny na psychike. Je tiez
predpoklad, Ze sa s prezitymi udalostami dokaze sam vysporiadat a nebudu mat
vyraznejSie nasledky na jeho dalSi Zivot. Menovany viac vnimal stres z donutenia,
nez sexualny kontext vySetrovanej situacie. Zmeny na psychike sa javia byt
kratkodobé a stresom podmienené. Menovany je orientovany spravne miestom, a
osobou. V Casovych usekoch sa horsie orientuje, €o je dané nizSim vekom a nizSim
intelektom, nie narusenym vedomim. Co sa vnimania a myslenia tyka, menovany je
nevidiaci, absentuju u neho zrakové vnemy. RozliSuje iba svetlo a tmu. Sluchové
vnimanie je spravne. Myslenie je tiez spravne, menovany aktualne netrpi poruchami
vhimania a myslenia v zmysle bludov a halucinacii. Psychotické fenomény nebadat.
V dosledku slepoty chyba u menovaného zrakova pamat. Tu si CiastoCne dokaze
vykompenzovat dotykovou paméatou. Co sa sluchovej pamate tyka, kratkodoba aj
dlhodoba sluchova pamat’ su priemerné. Vybavovanie z kratkodobej aj dlhodobe;j
sluchovej pamate nie je uplne presné. V mensom mnozstve sa vyskytuju
konfabulacie, ked si doplni chybajucu spomienku predstavou. Na schopnost
reprodukcie ma vplyv reC a slovna zasoba. Menovany hovori po slovensky,
materinsky jazyk je romsky. Re€ je bez reCovych chyb, dobre zrozumitelna. Slovna
zasoba je uZSia, ale eSte postaCujuca. Menovany komunikuje samostatne len malo,
zvacSa jednoslovne odpoveda na otazky alebo pouziva jednoduché vety. ZlozitejSim
slovam nerozumie. V prospech vSeobecnej vierohodnosti hovori, Ze menovany vie
spravne sluchom vnimat a interpretovat’ jednoduché socialne situacie. Rozumové
schopnosti ma v pasme slabého podpriemeru, ide o postaCujuci intelekt. Ma
priemernu kratkodobu aj dlhodobu pamat. Osobnostné charakteristiky neinterferuju s
déveryhodnostou. V neprospech vSeobecnej vierohodnosti hovori, Ze menovany je
nevidiaci, z toho dévodu nedokaze posudzovat zrakom situacie. Pri vybavovani z
pamati sa mézu v mendom mnozstve objavovat konfabulacie, ktorymi si dopifa
chybajuce spomienky, aj zrakové vnemy. Tym mdze dochadzat k nepresnostiam vo
vypovedi. V prospech Specifickej vierohodnosti hovori, Ze vypoved menovaného na
vysluchu je podobna s vypovedou na sudnoznaleckom dokazovani. Dej je podobne
popisany. Badat autenticky emocny doprovod, menovany je tenzny, je mu
neprijemné rozpravat o prezitych udalostiach. V neprospech Specifickej
vierohodnosti hovori, Ze vypoved je chudobna na detaily a suvislosti. Vypoved sa
taktiez 1iSi v niektorych detailoch. Niektoré skutoCnosti z popisovanych udalosti
nemusel menovany spravané vnimat, napr. prilozenie noza na krk, kedZe u neho



absentuju zrakové vnemy. Niektoré Casti vypovede sa javia byt autentické
(nepohlavné sexualne aktivity - ,honenie®), niektoré vykonfabulované (napr. ucitelka
mu kazala nepovedat o udalosti mame, lebo ho zbije palicou).

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX vypracovanej
k osobe mal. XXXXX okrem iného vyplyva, Zze malolety pochadza z druzného vztahu
XXXXX a XXXXX, pochadza z 8 deti. Rodina Zije v malom murovanom pribytku, k
dispozicii su 2 samostatné izby. Dom je napojeny na elektricku energiu, vodu,
zdrojom tepla je piecka na tuhé palivo. Malolety XXXXX navstevuje v sucasnosti
Zakladnu Skolu s materskou Skolou XXXXX. XXXXX sa vacSinu C¢asu nachadza iba
doma, vonku velmi nechodi, citovo je naviazany na obe staré matky, ktoré zZiju v
okoli. Ma jedného kamarata, s ktorym sa stretava iba doma. Doposial nema urad
informacie o nevhodnom spravani dietata v miestnej komunite. Od incidentu matka
poukazuje na zmenu spravania maloletého, zmena je Kk negativhemu, je
agresivnejsi, kri€i na surodencov, ¢i matku, je placlivejsSi a nervoznejSi. Je sledovany
na neurologickej ambulancii a mal by uzivat farmaceutika, kvoli pomocovaniu.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX vyplyva, ze XXXXX
zacal Skolu navstevovat od 08.10.2024, kedy nastupil do 8.B Specialnej triedy. Jedna
sa o Ziaka s viacnasobnym postihnutim. Dochadza autobusom kazdy defi. Ziak chodi
do Skoly Cisty a upraveny, pochadza z 6smich surodencov. V Skole je komunikativny,
zaclenil sa do triedy, je priatelsky ku kazdému. PoCas presunov po Skole a na obed
mu pomaha asistent. Z pozorovania usudzuju, ze nevidi, nakolfko bez pomoci netrafi
do dveri a pri ceste na obed vzdy musia upozornit na prekazky. Orientuje sa
hmatom. RodiCia sa o Ziaka zaujimaju.

Zo spravy Spojenej Skoly internatnej okrem iného vyplyva, Ze v pripade
XXXXX sa jedna o zdravotne znevyhodneného ziaka so Specialnymi vychovno -
vzdelavacimi potrebami, nevidiaceho ziaka so zrakovym a mentalnym postihnutim.
Jeho pracovna vydrz bola kratkodoba, mal vefmi dobru pamat a bol ucenlivy.
Nechcel na sebe pracovat a prejavovala sa u neho lenivost. Socialne kontakty
nadvazoval bez problémov. Ziak do $koly nedochadzal denne, ale bol ubytovany na
internate, kde mal vytvorené podnetné prostredie. So Ziakom nebol Ziadny problém.
Jeho spravanie bolo slusné a bez problémov. O jeho vychovno-vzdelavacie vysledky
sa jeho rodiCia nezaujimali.

Zo spravy Spojenej Skoly internatnej XXXXX vyplyva, ze je Ziakom 6.A tejto
Skoly. Jedna sa o Ziaka so zdravotnym znevyhodnenim - lahkym mentalnym
postihnutim vyzadujuci Specialne vychovno - vzdelavacie potreby. V jeho edukacii je
potrebny individualny pristup ucitefa. Trpi poruchou re€i - zajakavanim, tym ma
naruSenu celkovu komunikaénu schopnost. XXXXX je submisivny chlapec s nizkym
sebavedomim, naivny a lahko ovplyvnitelny. Ma dobru priatefsku povahu, je
nekonfliktny. Jeho otec je nebohy, matka sa o neho prikladne stara. Je umiestneny
na internate, vychovavatelky na internate s nim nemaju ziadne problémy. ReSpektuje
autority, jeho spravanie je slusné a je prikladom pre mladSie deti. Ma osvojené
dodrziavanie pravidiel spravania sa a nabada aj ostatnych aby ich dodrziavali.
XXXXX je v kolektive velmi oblubeny. Svojmu byvalému spoluziakovi XXXXX
ponukol stale svoje rameno a bol mu vzdy napomocny v doprovode a v orientacii v
triede, na chodbach a v priestoroch skoly, ako aj vonku v areali Skoly. XXXXX mal aj



napriek svojmu handicapu mentalnu prevahu nad XXXXX. Preto su toho nazoru, ze
jeho obvinenia nie su pravdivé.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX vypracovane;
k obvinenému mladistvému XXXXX okrem iného vyplyva, Ze tento pochadza z
manzelstva matky XXXXX a otca neb. XXXXX. Biologicka matka zZije v druznom
vztahu s XXXXX. Rodina obyva maly murovany pribytok na hornej ulici v miestnej
komunite. Byvanie rodiny je skromné, ale na dostatoCnej urovni. Pribytok pozostava
zdvoch izieb vratane kuchyne, ktoré su zariadené nevyhnutnym ucelovym
nabytkom. Domacnost disponuje zapojenou elektrinou, vodou, kuri sa pomocou
piecky na tuhé palivové drevo. VSetky deti vratane XXXXX si riadne plnia povinnu
Skolsku dochadzku. Doposial neeviduju u mladistvého ziadnu priestupkovu, Ci
trestnu Cinnost. Nemaju vedomost o problémovom spravani sa mladistvého v Skole.
Spravanie sa v miestnej komunite, €i v obci je taktiez hodnotené kladne. Matka s
druhom neuvadzaju Ziadne vychovné problémy v rodinnom prostredi s dietatom.

Zo spravy o povesti vyplyva, ze mladistvy obvineny byva spolu s matkou
XXXXX a jej druhom XXXXX a surodencami v dome Miroslava. Mladistvy obvineny
navstevuj Spojenu Skolu internatnu XXXXX, priCom na verejnosti sa sprava slusne,
jeho spravanie doposial nebolo rieSené komisiou verejného poriadku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze mladistvy obvineny doposial nebol sudne
trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze mladistvy
obvineny sa doposial nedopustil ziadneho priestupku.

Podla § 2 ods. 10 alinea prva Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthnom konani a sud
hodnotia dbkazy zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona mladistvy mladSi ako patnast’ rokov,
ktory v €ase spachania Cinu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny.

Podla § 338 ods. 2 Trestného poriadku u miadistvého, ktory v Case Cinu
neprekroCil patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, ¢i bol spésobily rozpoznat
protipravnost’ €inu a Ci bol spdsobily ovladat svoje konanie.



Zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku,
analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na taky €in zneuzije
jeho bezbrannost’ a €in spacha na chranenej osobe, t.j. na dietati.

Z vysledkov vySetrovania jednoznacCne vyplynul zaver, ze vzhladom na
zavery znaleckého dokazovania, je potrebné pristupit’ k zastaveniu trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Je nespochybnitefny zaver, Ze
mladistvy obvineny v Case spachania skutku dovfsil vek 14 rokov, avSak nedovfsil
15. rok veku a nedosiahol taku rozumovu a mravnu vyspelost, aby mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania. VySSie uvadzané skutoCnosti oddvodriuju zvoleny
procesny postup.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator

10



