OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 592/24/3304-37 Nove Mesto nad Vahom 02.04.2025
EEC: 2-24-305-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu v roku 2014 do 25.10.2024 v Novom Meste nad Vahom
v byte v mieste ich spolo€ného spoluzitia na XXXXX XXXXX, ainde opakovane
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke XXXXX a svojmu synovi
XXXXX tak, ze poSkodenu bil pastou do oblasti tvare, kopal nohami a tahal za vlasy,
vulgarne jej nadaval, urazal ju a opakovane ju ponizoval a to najma na jar roku 2016
kedy ju po navrate z vyletu v Bojniciach fyzicky napadol, priCom ju udieral pastami
do oblasti tvare a sucCasne pri tom ako sedela na zemi ju opakovane kopol, nasledne
blizSie neurCeny den, pred datumom 16.12.20216, ju napadol tak, Ze ju tahal za
vlasy po podlahe a vulgarne jej nadaval, v blizSie neurCeny den pred Vianocami roku
2019 ju po hadke tahal za vlasy po podlahe bytu so slovami ,pod ty kurva, ja ti
ukazem® a pri tomu ju udieral past do oblasti tvare a taktiez ju kopal do tela, a svoju
synovi XXXXX. XXXXX opakovane najma priblizne od roku 2019 nadaval do debilov,



sprostych a pri tom ako bol pod vplyvom alkoholu syna &tipal a hryzol ho po tele,
udieral ho rukou po zadku a hlave a bezddvodne si vyzadoval jeho pozornost a
poslusnost a nedal mu pokoj, pricom konanie obvineného vyvrcholilo drna
22.10.2024 ked priSiel za poskodenou do izby v mieste ich bydliska a chytil ju za
vlasy, stiahol z postele, kolenom jej pritlaCil krk a tlacil za prsia, ¢im jej sposobil
podliatinu na lavom prsniku, a dna 25.10.2024 v rannych hodinach pri tom ako
poskodena viezla syna do Skoly jej zavolal a vulgarne jej nadaval, priCcom jej uviedol,
ze ked pride domov ju zabije, ¢o poCul aj ich spoloCny syn, v désledku coho
poskodena XXXXX a mal. XXXXX pocitovali stres a strach,

Okresnému uradu XXXXX Odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX Odbor kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. ORP-374/VYS-NM-2024 zo diia 26.10.2024 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci dokazovania boli vypoc€uti obvineny XXXXX, svedkyfia a poskodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, mal. XXXXX, vykonané znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgia na poskodenu XXXXX, znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatrie na
obvineného XXXXX, poskodenu XXXXX, mal. XXXXX zadovazené listinné dokazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze vypovedal, Ze sa neciti byt vinny, ale sa hanbi,
Ze sa takéto nieCo v rodine stalo. Ked dostane déchodok tak si kupi 0,5 | vodky
mozno aj dve podla toho kolko ma déchodok. Nie je vbbec agresivny, sprava sa
normalne. Svoju Zenu nenapadol, len sa ob¢as handrkuju, ona je silnejSia. Tiez ona
na neho huka, hovori mu kokot zapieny, vyjebany. Jej nadava obCas do skurvenych
XXXXX. Nie je pravda, ze by ju zbil tyzden pred svadbou naplanovanou na den
16.12.2016. K incidentu zo dna 22.10.2024 vtedy iSiel za nou, ona leZala na posteli a
zrazu ho kopla do boku. Za vlasy ju netahal, nevyhrazal sa jej dna 25.10.2024.

Z vypovede poskodenej XXXXX vyplyva, Ze s obvinenym Ziju spolu v jedne;j
domacnosti uz 10 rokov. Manzelia su 7 a pol roka. Zoznamili sa na psychiatrii vo
Velkom Zaluzi v roku 2014. Odvtedy udrzZiavali kontakt telefonicky a potom priSiel
07.07.2014 na narodeniny k nim do Zlatnej na Ostrove. Dva tyzdne na to priSla za
nim do Nového Mesta nad Vahom. Da sa povedat, Ze prvy rok im bolo pekne. Prvé
hadky a konflikty zacali vtedy ked sa dozvedela, Zze tehotna. Niekedy na Mikulasa
roku 2014 mu oznamila, Ze tehotna a jemu sa to nepacilo a chcel ju poslat na potrat,
s ktorym nesuhlasila. Nasledne suhlasil s tym, ze bude akceptovat jej rozhodnutie.
Ked iSla do Komarna na vySetrenie, vratila sa domov a potom sa pochytili, vtedy
hodil po nej prvykrat popolnik. Maly sa narodil 31.07.2015. Po tom ako ho vzali do
prace, dost Casto chodieval domov opity a Casto sa hadali. Prvykrat ju zbil v
Bojniciach na vylete aj s malym v ZOO zahrade. Po celu cestu z Bojnic sa hadali.
Ako sedela na zemi doma sa strasne pohadali a vtedy ju chytil zozadu za vlasy a



zacal ju udierat pastou do chrbta a potom na tvar. Tie hadky boli viacmennej vtedy
ked bol opity, ked bol triezvy nemali spolu Ziadny problém. V roku 2016 v novembri,
zacCiatkom decembra sa velmi pohadali a priSiel brat XXXXX mu dohovarat, aby
nerobil takéto veci a XXXXX bol voci nemu strasne arogantny a nahol sa k bratovi a
zaCal mu nadavat do vyjebanych XXXXX. Brat mu potom jednu udrel. PriSla aj
mama a vSetko si zbalili a odiSla do Zlatnej. Tri tyZzdne na to sa mali brat,16.12.2016
a namiesto toho aby sa zosobasili si vzala naspat svoje rodné priezvisko. ESte
predtym tam boli hadky kvéli tomu, Ze sa maly narodil. Potom v roku 2017 v marci
alebo v aprili bol sud o zapreti otcovstva, ktoré podavala na byvalého manzela.
Potom prebehol sud. Medzi tym sa dohodli, Ze sa vezmu. Dna 07.07.2017 na jej
narodeniny sa vzali. Potom dostali ngjomny byt na Odborarskej, kde sa aj
prestahovali 15.09.2017. Ako sa prestahovali sa manzel strasne opil, pretoze vtedy
upratovali a malovali a on uz v ten vecer bol nervézny a opity. Pohadali sa a vtedy
na nu zautocCil. Za€al na nu hukat stlacil ju k stene, ale vSak on nema vocCi nej ziadnu
silu. ESte predtym zamestnala sa na benzinovej pumpe na Lukoil na ulici
Malinovského vedla Lidl a on zostaval s malym doma. Ked z prace chodievala
domov stale na fiu hukal, nadaval a ziarlil, Ze kde bola. Bolo to aj také, ze ked robila
na pumpe tak jej volali susedia, ze ma prist domov, lebo videli manzela opitého a on
tam bol aj so synom sam. Nejaky Cas na to, mesiac alebo dva priSla jej najstarSia
dcéra XXXXX vtedy volala, ze mama pod rychlo domov, ze Jozko je opity, ze sa
navaza do nej, nadava jej do XXXXX kuriev, ze je tlsta a skysnuta. Medzi tym tam
priSla jeho dcéra XXXXX. PriSla domov a XXXXX si s nim nevedeli dat rady tak na
neho zhukla, Ze €o to vyvadza. Potom sa riadne pohadali a ju schytil amok a chytila
ho pod krk, mal aj otlaCky prstov tam po nej a vtedy aj on chcel chytit za vlasy, ale sa
mu to nepodarilo a potom zakrocCila jej dcéra aby uz prestali, lebo XXXXX velmi
plakal. Ked maly dovfsil skoro 4 roky sa dozvedeli, ze je autista. Tak manzel sa s tym
vbbec nevedel zmierit a zacCali denné hadky, krik a nadavanie do vyjebanych
skurvenych madarskych pic, lebo ju obvinoval z toho ze z malého urobila debila. V
roku 2022 poziadala o odklad a manzelovi sa to nelubilo, lebo chcel aby maly iSiel do
Skoly, vtedy vznikla hadka a zautocil na riu. On viac menej utocil zozadu, chytal ju za
vlasy a drncal do nej. On to robil vzdy zozadu, pretoze vedel, Ze je silnejSia a vzdy sa
ubrani. On ju vzdy ponizoval nadaval jej do vyjebanych, skurvenych zapi€enych
XXXXX kuse ju ponizoval a keby mala v8etko rozpravat tak su tu aj do zajtra. V roku
2018 upratovala doma a zlomila sa jej metla. Mala to tak odlozené a chcela to ist
vyhodit' a on na fAu s tou zlomenou metlou zauto€il zozadu do hlavy a mala aj mierny
otras mozgu, s ktorym chodila k neurolégovi asi tri tyzdne, o Com do spisu doloZila aj
Cast' lekarskej spravy. Ked mal ist maly uz riadne do Skoly, iSli na zapis, mali vyberat
Skolu, do ktorej pdjde, tak sa s manzelom velmi pohadali lebo chcela dat malého
inde do Skoly ako on. Ked sa hadali a on uz bol taky bezradny, Ze nevedel na fiu uz
zo slovami tak vzdy na nu fyzicky zautocil a to tak, ze ju tahal za vlasy. On nemal az
taku silu aby ju velmi zbil, ale stale sa jej vyhrazal aby iSla odtialto do pice a aby uz
koneCne zmizla z jeho Zivota. Vyvrcholilo to v utorok dna 22.10.2024. Bola predtym v
sobotu a v nedelu zabavat v Zlatnej s detmi, lebo dcéra mala narodeniny. V nedelu
vecCer o deviatej sa vratila domov. On potom v ten utorok dostal déchodok, odiSiel do
obchodu. Nakupil nie€o do chladnicky a kupil si aj ffaSu vodky. Zac€ali sa hadat' kvoli
tomu, Zze nezaplatila elektriku, malého Tomasa nezobrala do Skoly, lebo nemala na
naftu. On jej predtym dal len 5,40 EUR. Zacali sa hadat, Tomasko ich ustrazil, aby sa
nezacali bit, iSla na zachod a zacal vykrikovat, kde v piCi bola v sobotu a v nedelu,
Ze urcite bola jebat. On vtedy na nu od zlosti zdvihol ruku, povedia mu aby tu ruku
zlozil, lebo mu ju zlomi. Vysli von na chodbu a tam sa dalej hadali, maly ich utiSoval



a posielal otca do izby aby iSiel do obyvacky a dal pokoj mame. ISla do izby zavrela
dvere a vtedy jej zavolal suseda, Ze Co sa deje u nich. Povedala, Ze ni¢, ona
povedala aby iSla k nej aj s maly aby sa ukludnili. Tak tam iSli a susedke povedala ¢o
sa doma stalo. Nasledne manzel z niCoho ni€ priSiel do izby ako taky tiger, chytil ju
za vlasy a stiahol ju z postele a vykrikoval, Ze pod ty vyjebana skurvena pi¢a, Zze sa
ideme porozpravat. Zobrala mu ruku preC a ako lezala na zemi on jej pritlaCil koleno
na krk. Tak ho kopla do rebra aby odiSiel pre€ od nej. Povedala, Ze sa idu rozpravat
ale on povedal nie a znova zautocil, chcel ju udriet, chytila mu ruku a favou rukou mu
udrela po papuly a spadol na zem. Za€ala mu tiect krv z nosa. Potom mu povedala,
Ze toto bolo tvoje posledné, Ze ide zavolat' policajtov. Potom iSla za nim lebo videla,
Ze mu riadne dala, kade chodil tam bola krv. ISiel sa umyt potom sadol do obyvacky
a ked za nim iSla poslal ju do piCe a aby mu dala svaty pokoj, lebo teraz mu dala
riadne. Potom odiSla a on sa ukfudnil lebo sa bal, Ze zavola policajtov. On vedel Ze to
spravi, pretoze sa jej furt vyhrazal, Ze ju zabije. ESte vtedy ked ju stiahol z postele sa
jej vyhrazal, ze bud péjde odtialto do pi€e sama alebo ju odtialto odvezu. Takze v ten
utorok sa ukludnil. V stredu rano priSiel do izby a povedal, ze dufa, Ze berie malého
do $koly povedala mu, Ze berie, ale potrebuje peniaze, tak jej dal 150,- eur. Co
najprv nechcel dat ale po velkej vymene nazorov ich dal. Potom priSla poobede
domov aj so synom zo Skoly a on priSiel za nimi do izby a za¢al malému rozpravat
aka je zla matka, ze sa nestara o neho, ze sa ani neokupem dva tyzdne. XXXXX sa
to nepacila a posielal ho pre€. Potom jej zacal nadavat Ze vyjebana skurvena
zapiCena XXXXX ze ma vypadnut z bytu. V piatok rano, ked viezla syna do Skoly z
ni¢oho ni¢ zavolal a povedal ,ach ty pi¢a kde si, uvidi§ ¢o bude ked sa vratis domov*.
XXXXX zacal plakat a pre mna to uz bola konecna a v ten den iSla najprv k doktorke
urobit’ zaznam, Zze ma modriny na hrudi z utorka a potom iSla na policiu. Manzel ma
so synom dobry vztah, ale ked ma vypité stale sa do neho navaza, stale ho ponizuje,
nadava mu do debilov do sprostych a Stipe ho, udiera ho po hlave po zadku. Nevie
preco ma taky sprosty zvyk, Ze ked sa opije ho hryzie, udiera ho a Stipe.

Z vypovede svedka a poSkodeného XXXXX je zrejmé, Ze uznesenim
Okresného sudu Trencin sp.zn. 9Tp/91/2024-9 zo dna 4.11.2024 bol ustanoveny za
opatrovnika mal. XXXXX. K samotnému skutku sa nevie vyjadrit, nakolko ho nebol
ucastny.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze priblizne pred tromi rokmi sa nastahovala do
bytu, pricom susedmi cez chodbu oproti nim je rodina XXXXX Vnimala ich ako tichu
rodinu, lebo pana nevidela ani nepocCula ni¢ také, Ze by sa hadali. Asi priblizne
mesiac dozadu ju prekvapilo o sa stalo. Vedela, ze pan XXXXX doma popija
alkohol, ale nebolo to tak poc¢ut, Ze by sa hadali alebo nieCo také. Teda si pred
mesiacom bola XXXXX u nej poobede na navsteve, aj so synom a naraz zapocula
na chodbe buchot, potom iSla pozriet do kukatka a zbadala pana XXXXX lezat na
zemi. Povedala XXXXX pod ideme pozriet €o sa deje na chodbe, lebo pan XXXXX je
na zemi. Ako otvorili dvere, tak zistili, ze je tak opity, ze sa nevladal postavit ani na
vlastné nohy.

Z vypovede mal. XXXXX vyplyva, ze otec ich bantoval, robil zle, ukazal ze
chytil Sreka a pomykal nim, takto robil mame, nechcel to povedat, kri¢al, nevie ¢o
kriCal boli to Skaredé slova, vie o su nadavky ale nechce to povedat. Hovoril to jemu
aj mame. Aj ho Stipal, facku mu dal, pohryzol ho. Mama je silna, ked priSiel mama



mu dostala na ten hedSot, dostal do hlavy. Tato ho pohryzol jedenkrat alebo 10-krat.
Nevie rozdiel bolo to viac. Plakal pri tom.

Z lekarskej spravy na poskodenu XXXXX vyplyva, Ze objektivne boli zistené
hematomy starSieho data - v.s. odtlacky prstov na lavom prsniku.

Spojena Skola v XXXXX v sprave na maloletého XXXXX uviedla, Ze malolety
je Zziakom 2. roénika ZS pre Ziakov s autizmom. Na vyugovani sa nevie sustredit na
pracu, momentalne pracu odmieta, vidiet na jeho spravani, Zze sa nieCo deje.
SucCasne zo spravy vyplyva, Ze matka byvalu triednu ucitelku XXXXX pravidelne
informuje o situacii v domacom prostredi, stazuje sa na zhorSené podmienky a
zaujimala sa ako sa syn sprava v Skole, ziadala o kontakt so psychologickou.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia na poSkodenu XXXXX vyplyva,
Ze osobnost poskodenej imponuje ako jednoduchSie diferencovana, psychosocialne
nezrela, neuroticky akcentovana so zvyraznenymi schizoidnymi, disocialnymi
a zavislymi Crtami. Manifestovalo sa vyraznejSie oslabenie kognitivnych funkcii.
Mnestické schopnosti naruSené, susp. Organické poruSenie CNS. Usudzujeme teda
na tazkosti svybavenim, najma v presnosti, nadvaznosti udalosti, [ahSiu
unavitefnost, nizSiu spolahlivosti pamatovych funkcii a procesu spracovania
informacii. Schopnost’ zapamatat' si a nasledne reprodukovat’ udalosti, ktorych sa
zuCastnila je teda oslabena. Poskodena sohladom na zavery forenzno-
psychologického vySetrenia ma tendenciu subjektivne vnimat a subjektivne
reprodukovat udalosti, ktoré prezila. VSeobecna vierohodnost je oslabena.
Psychologicka Specificka vierohodnost je oslabena. Popis udalosti a vypovede
poskodenej maju znamky nekonzistentnosti, obsahova zlozitost mnestického
materialu je menej diferencovana. Pri opatovhom popisani skutku ma poskodena
realne problém postupne uvadzat udalosti adeje v cCasovych a dejovych
suvislostiach. U posSkodenej znalkyna nezistila komplexnu symptomatoldgiu
syndromu tyrania — nie je pritomna symptomatologia postramatickej stresovej
poruchy, sebazniCujuca vazba na agresora /poSkodena sa kriticky vyjadruje na
manzela, dokonca je pritomna externalizacia viny za negativa vo vztahu mohol
manzel, lebo pil nadmerne alkohol, dokazala sa obratit na policiu podat trestné
oznamenie, je rada, ze z bytu odiSiel, dokazala sa voci jeho fyzickym utokom aktivne
branit, tak, Ze mala viac sily a popisuje viaceré fyzické strety s manzelom, kedy ho
vyniesla von z bytu, alebo mu riadne dala, Ze krvacal/. U poskodenej znalkyna zistila
parcialnu symptomatolégiu syndrému tyranej Zzeny prejavy depresie a aj chronicky
znizené sebavedomie so znakmi podcenovania. S vysokou pravdepodobnostou sa
vSak jedna o chronicky nizke sebahodnotenie, ktorého korene mézu siahat az do
detstva. Poskodena uvadza, ze pocitovala konanie a spravanie manzela ako
psychicky natlak a distres, ale nejde o tazké prikorie. MéZeme predpokladat, Ze
dané symptomy boli vistej miere pritomné u poskodenej uz pred nadviazanim
partnerského vztahu sobvinenym aprave tie ju disponovali k zotrvavani
v disfunkénom vztahu s obvinenym.

U osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX znalec zodboru psychologia
konstatoval, ze v aktualnom vySetreni sa u maloletého nemanifestovali ani parcialne
znamky, C€i symptodmy patologie, vzmysle depresivnej, uzkostnej alebo
posttraumatickej poruchy. Psychologicka v8eobecna vierohodnost je u maloletého
oslabena. Nie je schopny adekvatne chapat’ priCinné suvislosti javov okolo seba, t.j.



schopnost chapat pri€iny a nasledky a spravne vyvodzovat zavery zvnimanej
reality. U maloletého XXXXX nebolo zachytenych dostatok indikatorov Specifickej
vierohodnosti najma s ohfadom na jeho zaujem k trestnej veci sa vyjadrit. Jediné
validné vyjadrenie sa k spravaniu otca je, Ze ,mamu bantoval“. Na otazku, ¢o je to
bantoval odpovedal, Ze nevie, potom na postave ukazuje, Ze triasol a chytal za ruku.
Nakoniec po moznosti vybrat si, Ci jej robil zle alebo ju znepokojoval odpoveda, ze
ju: ,rusil.“ Jeho schopnost reprodukcie z hladiska sekvencie udalosti je naruSena. Na
zaklade komplexného forenzno-pychologického vySetrenia znalec konstatuje, ze
psychologicka vierohodnost vypovede mal. XXXXX je =z aspektu vSeobecne
psychologického oslabena a Specificka vierohodnost vypovede oslabena. Malolety
nie je schopny vierohodne vypovedat a byt v pozicii vierohodného svedka
v trestnom konani, €i konani pred sudom. Mal. XXXXX ma fyzicky vek 9,5 roka,
obdobie do 8 rokov nazyvame obdobim ,naivného realizmu®. Deti v hiom eSte
nekriticky prijimaju vSetky informacie z okolia. Tvrdenia dospelych su pre nich
realitou ajeho akceptovanie im dava istotu. Uvedené Specifika su u XXXXX
umocnené poruchou autistického spektra, emocnou dysregulaciou, poruchou
pozornosti AD HD. Vzhfadom k pritomnej DG poruche autistického spektra su
pritomné zavazné deficity v oblasti socialnej komunikacie, socialnej interakcie,
reciprocity a stereotipov v spravani. Jeho psychicky vyvoj je spomaleny
nerovhomerny a nedosahuje uroven 9,5 rocného dietata. Chlapec aktualne
nedokaze spolahlivo rozlisit dobré od zlého, primerany socialny kontext a spravanie,
prevazuje u neho subjektivhe vnimanie — na potreby nazera z hfadiska ich délezitosti
pre seba, na podklade aktualnych, okamzitych pocitov a priani. Chapavost
maloletého vo vztahu k vySetrovanému skutku nie je plne zachovana s ohfadom na
neadekvatne vnimanie emocného a socialneho kontextu. Schopnost maloletého
vnimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat udalosti, ktorych sa zucCastnil, je
oslabena najma s ohfadom na DG poruchu autistického spektra. Nebol zisteny
priamy vplyv prezitych udalosti na psychiku maloletého v zmysle plne vyjadrenych
symptomov postraumatickej stresovej poruchy. U vySetrovanej osoby neboli
spozorované nasledky ani typické prejavy v suvislosti s nasledkami traumy, Ci
traumatizacie. Malolety aktualne nevykazuje znaky prezivania uzkosti, depresie, Ci
inych patologickych symptémov. Malolety popisuje, Zze otec mu hovoril neslusné
slova (nechcel Specifikovat) a Stipal ho, ¢o mu nebolo prijemné, niekedy i plakal,
povazoval to za “srandu“. Malolety v aktualnom psychickom obraze aktualne
nevykazuje neuroticku, ¢i depresivhu symptomatologiu. Mozno konsStatovat, Ze
konanim otca XXXXX nebola mal. XXXXX spdsobena taka miera prikoria, ktora by
ovplyvnila jeho bezny Zivot. Jeho prezivanie vSak spojené so spravanim otca bolo
negativne.

V priebehu vySetrovania bol skuimany dusevny stav obvineného XXXXX, lebo
vyvstali pochybnosti o jeho duSevnom stave.

Znalec — psychiater v zavere svojho posudku uviedol, Ze obvineny XXXXX trpi
zmieSanou poruchou osobnosti prejavujucou sa najma dissocialnymi rysmi, nizkou
frustraCnou toleranciou, disharmonickou Strukturou osobnosti a nedostatoCnou
diferencvanostou osobnosti. Znalkyfia u obvineného diagnostikovala poruchy
psychiky a spravania uzivanim, resp. zavislostou na alkohole. Zavislost' od alkoholu
je u obvineného dlhodoba, plne rozvinuta, so psychosomatickymi prejavmi zavislosti.
V Case spachania Cinu vedel a mohol rozpoznat zavaznost i nebezpecnost svojho
konania a tiez mohol v dostatoCnej miere svoje konanie ovladat.



U poskodenej XXXXX znalec — psychiater konstatoval, ze poskodena v Case
spachania skutku netrpela a ani v su€asnosti netrpi dusevnou poruchou v zmysle
psychozy. Ide o osobnost emocCne labilnd a nezrelu. Tato porucha osobnosti sa
prejavuje najma vyraznym emocnym spracovanim reality so zameranim na vlastnu
osobnost. Je schopna spravne vnimat a chapat udalosti, ktoré su predmetom
vySetrovania. Reprodukcia je menej spolahliva v désledku emocného spracovania —
mozno predpokladat, Ze neslo o konanie takej intenzity, ako si to poSkodena vnimala
a ako si na to spomina.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpecénost.

Podla odseku 3 pism. d/ cit. ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania
s rozumie pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 208 Trestného zakona sa tyranim
osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen
necitlivosti a bezohfadnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne aj
sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohlfadnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Za
domace nasilie vS8ak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zu€astnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

K naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu je potrebné,
aby boli naplnené vSetky jeho znaky skutkovej podstaty, teda, Ze trestny Cin musi
spifat formalne znaky aj materialny znak . Na naplnenie znakov tohto trestného &inu
treba, aby v désledku pachatefovho tyrania bolo spésobené fyzické alebo psychické
utrpenie , ato ktorymkolvek konanim taxativhe uvedenym v ustanoveni § 208
Trestného zakona.

Z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze medzi obvinenym XXXXX
a poskodenou XXXXX vznikali incidenty a vo vztahu k maloletému synovi XXXXX
z dokazovania vyplyva neadekvatne spravanie obvineného. Poskodena XXXXX
popisala spravanie obvineného uviedla, ze zacali mat’ problémy najma po tom ako
sa narodil ich spoloény syn. Obvineny chodieval domov opity, ¢asto sa hadali,
nadaval jej vulgarne. K fyzickym utokom uviedla, Ze to robil zozadu, pretoze vedel,
Ze je silnejSia a ubrani sa. Uviedla, ze vo€i nej nema Ziadnu silu, chytila ho aj pod
krk, mal aj odtlacky prstov po nej. Hoci poSkodena sa dokazala ubranit fyzickym
utokom obvineného voci nej, z jej vypovede je zrejmé, Ze vznikali denné hadky, krik
a nadavanie vulgarnymi vyrazmi obvineného, ktory ju obvifioval, Ze z malého urobila



"debila" a "nalepila na nich autizmus". Pri poslednom utoku ju chytil za vlasy, stiahol
z postele a vulgarne jej nadaval, pritlacil jej koleno na krk, na ¢o ona obvineného
napadla uderom do ust. Vo vztahu k maloletému poskodenému XXXXX bolo zistené,
Ze obvineny tohto ponizuje, nadava mu slovnym vyrazom "debil", Stipe ho a udiera
po zadku. Okrem vypovedi obvineného a poskodenej svedkom spravania sa
obvinenému vocCi poskodenej nebol nikto, svedkyna XXXXX, ktora vypovedala
o skutoCnostiach z poCutia od poSkodenej XXXXX. Napriek uvadzanym
skuto€nostiam v konani obvineného neboli preukazané fyzické, sustavné utoky
obvineného voci poskodenej a maloletému XXXXX

U poskodenej XXXXX bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom-
psycholégom, ktory u poSkodenej konStatoval, Ze jej schopnost zapamatat si
a nasledne reprodukovat udalosti, ktorych sa zuéastnila je oslabena. Specifickl
vierohodnost' posSkodenej hodnotil ako mierne oslabenu. Znalkyfia u poSkodenej
diagnostikovala prejavy depresie a aj chronicky znizené sebavedomie so znakmi
podcenovania. S vysokou pravdepodobnostou sa vSak jedna o chronicky nizke
sebahodnotenie, ktorého korene mbézu siahat az do detstva. Dané fenomény
povazuje za dlhodobé charakteristiky posSkodenej. Znalkyna z odvetvia psychiatria
u poskodenej konstatovala, Ze v €ase spachania skutku netrpela a ani v su€asnosti
netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychézy. Ide o osobnost emocne labilnu
a nezrelu. Tato porucha sa prejavuje najma vyraznym emoc¢nym spracovanim reality
so zameranim na vilastnu osobnost. U poSkodeného maloletého XXXXX XXXXX
z odboru psychologia konStatoval, Ze schopnost maloletého vnimat, zapamatat’ si
a nasledne reprodukovat’ udalosti, ktorych sa malolety zucCastnil je oslabena najma
s ohladom na DG poruchu autistického spektra, pri ktorej k zakladnym priznakom
patri subjektivne a nepresné vnimanie, neadekvatne vyhodnotenie socialnych
situacii, nedostatky pamate ako kratkodobej, tak dlhodobej a nasledne nepresné —
subjektivne reprodukovanie udalosti. Malolety nevykazuje neuroticku i depresivnu
symptomatologiu, resp. posttraumatické symptomy, alebo iné symptomy stresom
podmienenej poruchy. U maloletého nebola sposobena taka miera prikoria, ktora by
ovplyvnila jeho bezny Zivot.

Vzhladom na vysSSie uvedené mozno konstatovat, ze obvineny pouzival voci
poskodenej a maloletému poSkodenému XXXXX nevhodné a neprimerané spdsoby
spravania, ktoré nie su akceptovatelné, napriek tomu vSak jeho konanim nebolo
poskodenej XXXXX a mal. XXXXX spbsobované fyzické, prip. psychické utrpenie
v takej intenzite, Ze by sa mohlo jednat o uvedeny trestny €in. Konanie obvineného
XXXXX nenapifia zakonné znaky ani Ziadneho iného trestného &inu, uvedeného
v Trestnom zakone.

S poukazom na spdsob vykonania Cinu, jeho nasledky, mozno konstatovat, Ze
konanie obvineného nebolo v sulade so zakonom ani so zakladnymi principmi
moralky. Preto som dospela k zaveru, ze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



