OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 425/23/3304-71 Nove Mesto nad Vahom 04.04.2025
EEC: 2-24-325-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1,
odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1, odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu az doposial v zariadeni pre matky s detmi Dom pokoja
na adrese XXXXX, a inde, ako matka maloletého XXXXX XXXXX XXXXX na
maloletého kri€ala, nadavala mu, vo vychove pouzivala fyzicky trest - udrela ho
rukou po zadku, nezabezpecovala mu pravidelne riadnu stravu,

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ Nové Mesto nad Vahom Odbor
kriminalnej policie uznesenim sp. zn. ORP- 275/VYS-NM-2023 zo dna 30.6.2023
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo¢in tyrania



blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci dokazovania boli vypoc€uti obvinena XXXXX svedkyna a poskodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, mal. XXXXX nar. XXXXX,
vykonané znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatrie na obvinenu XXXXX,
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia mal. XXXXX. nar. XXXXX,
zadovazene listinné dékazy, vykonana prehliadka tela mal. XXXXX. nar. XXXXX.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze vSetko je to loz, diev€ata XXXXX a XXXXX jej to
zavidia. Zo zaciatku boli kamaratky, pomahali si. Potom sa jej naskytla prilezitost,
teda to prestahovanie do rodinného domu a toto im zacalo vadit. XXXXX nebije, on
je hyperaktivny, fyzicku silu nepouziva, ked si zasluzi, dostane po zadku ale nie po
tvari. Pre syna kazdy den vari.

Svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, Zze ku skutku sa nevie vyjadrit. Bola
ustanovena za opatrovnika uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom.

Z vypovede svedkyne XXXXX je zrejmé, Ze od 19.11.2022 bola ubytovana
v Dome pokoja v XXXXX. Izba susedila s XXXXX a z druhej strany so XXXXX. Tato
mala s nou problém, stazovala sa, Ze dieta jej place. ZaCiatkom marca 2023 si
zacCala vSimat, Ze svojho syna Casto bije, naCo on uplne vrieskal az sa zajakaval,
vzdy pocCula nejaké luskance ako keby to bolo varechou. Priamo to nikdy nevidela,
len to pocula cez stenu. Toto bolo pravidelne po 20:00 h. Mohlo to byt aj 2-3 krat do
tyzdna. Vie, Zze ho XXXXX skusala naucit na no€nik a nevedela ho to naucit, potom
na dalSi den hovorila, Ze ho strasne zbila, lebo sa jej 3-krat docikal a musela ho
prezliekat. Maly mal stale Cervené lica. Maval modriny na krku a pri pere odreniny.
Bolo to tak, Ze dva dni ho bila, potom jeden den bol kfud a potom ho zase dva dni
bila. Raz pocula, ked ho bila, tak ostalo ticho a kriCala na neho, Zze ,XXXXX dychaj,
nadychni sa“. Okrem toho mu ani poriadnu stravu nevarila, raz za Cas nejaké
Spagety. Dna 22.03.2023 pisali s pani XXXXX na socialku, vtedy asi 0 20:10 h jej
maly zacal vrieskat atrvalo to do 20:45 h. On vtedy uplne vrieskal, poCula aj
plesknutia ale nevie kolko ich mohlo byt.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracuje ako riaditefka zariadenia nudzového
byvania so sidlom XXXXX Ohfadom obvinenej sa vyjadrila v sprave zo dna
06.04.2023, ktoru adresovala Uradu prace, socialnych veci a rodiny, XXXXX. Ako sa
nachadzala vo dvore pod oknami Casto pocCuvala, ako obvinena pokrikuje vo svojej
izbe na syna XXXXX, najintenzivnejSie to bolo dna 07.03.2023, 10.03.2023,
19.03.2023, 22.03.2023, 23.03.2023. Tieto dni to bolo tak silné, Ze to pocula
z kuchynky, ktora je pod izbou obvinenej, iSlo o veCerné hodiny. PocCula krik malého,
ktory silno plakal. Ona na neho kri¢ala. Vie otom, Zze ked mala peniaze tak ich
minula na suchu stravu a potom Zzobrala peniaze od spolubyvajucich. Fyzicky
nevidela nikdy, ze by malého fyzicky zbila. Nejaké bitie mal. XXXXX ani hlasenie



nebolo, zaregistrovala len, Ze sa medzi sebou XXXXX a Fedorekova rozpravali, ze
ona ho asi bije.

Z vysluchu osoby mladSej ako 14 rokov XXXXX nar. XXXXX vyplyva, ze byval
s mamou v Luke, byvalo sa tam dobre. Mama ho neudrela, mama kupuje aj vari.

Dria 30.6.2023 bola vykonana prehliadka tela mal. XXXXX, priCom zo
zapisnice o prehliadke tela vyplyva, Ze prehliadku tela vykonala XXXXX - ambulancia
pre deti a dorast. Malolety bol po€as prehliadky nahy, v plienke, ktord mu MUDr.
XXXXX dala dolu. Na maloletom prehliadkou tela nezistila zranenia, resp. znamky po
fyzickych utokoch. Z prehliadky tela bola vykonana fotodokumentacia.

V znaleckom posudku je zdokumentovana elektronicka komunikacia obvinene;j
XXXXX's kontaktom XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol skumany dusSevny stav obvinenej XXXXX, lebo
vyvstali pochybnosti o jeho duSsevnhom stave.

Znalec — psychiater v zavere svojho posudku uviedol, Ze obvinena XXXXX v
sucasnosti netrpi ani v Case skutku netrpela duSsevnou chorobou teda psychoézou, jej
osobnost’ je anomalne Strukturovana s nezdrzanlivostou dysocialitou, vyraznou
impulzivitou a emocnou labilitou s Casto nestalou a nevypodlitatefnou naladou.
U obvinenej je zjavné ucelové spravanie javit sa v lepSom svetle. U obvinenej nebol
zisteny sklon k zneuZzivaniu alkoholu, omamnych a psychotropnych latkach, nebola
u nej zistena zavislost na tychto latkach.

Znalec z odboru psychologia u mal. XXXXX. nar. XXXXX konStatoval, ze sa
jedna o dieta s hyperkinetickou poruchou spravania. U maloletého su pritomné
znamky fahkych organickych CNS. Pod tymto pojmom sa skryva viacero symptomov,
jedna sa o deficit pozornosti, harmonickost, pohybom jemnej a hrubej motoriky,
impulzivnost’ a hyperaktivita. Osobnostny emocionalny a socialny vyvin maloletého je
aktualne negativne ovplyvneny hyperkinetickou poruchou spravania, malolety je
impulzivny, hostilny az agresivny v situaciach, kedy sa od neho vyZaduje pockat,
resp. ustupit od jeho poziadaviek. V aktualnom Stadiu vyvinu nie je schopny spravne
vnimat, reprodukovat a vypovedat o zazitych skutoCnostiach tak ako sa stali.
VSeobecna ako aj $pecifickd vierohodnost u maloletého je naruSena.
U poskodeného maloletého neboli psychologickym vySetrenim zistené psychologické
nasledky, ktoré by suviseli s konanim jeho matky XXXXX XXXXX XXXXX
nezanechalo vplyv na psychicky vyvoj poSkodeného maloletého. Osobnostny,
emocionalny a socialny vyvin maloletého je aktualne negativhe ovplyvneny
hyperkinetickou poruchou spravania, je impulzivny, hostilny az agresivny
v situaciach, kedy sa od neho vyzaduje pocCkat, resp. ustupit od jeho poziadaviek.
Matka nasledne vo vychove aj pouzije voci danému spravaniu maloletého fyzické
tresty, ktoré vSak nevedu u neho k zmene spravania. Malolety je dieta, ktoré je
naroc¢né na vychovu a tazSie vychovne korigovatelné, ¢o vzhfadom na osobnostné



a vzdelanostné predispozicie matky je sice pretazujuce ale na druhej strane zo
zaznamu pediatra maloletého je zjavné, Ze matka ma o maloletého zaujem stara sa
o jeho zdravotny stav a pediatriCka nespozorovala na hom znamky nasilia. Konanim
XXXXXy XXXXX]j voCi poSkodenému maloletému nebolo spdsobované fyzické, prip.
psychické utrpenie v zmysle tyrania. Jej konanie nezanechalo stopy na psychike
maloletého. Poskodeny malolety nepocitoval konanie XXXXX ako tazké prikorie.

V ramci vySetrovania boli zadovazené spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, sprava zariadenia nudzového byvania — Luka €. 1, sprava Centra
pre deti arodiny Liptovsky Hradok, sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, sprava Materskej Skoly XXXXX, sprava XXXXX.

Zo spravy zariadenia nudzového byvania — Luka 1 zo dna 6.4.2023 vyplyva,
ze XXXXX bola prijata do zariadenia dna 22.11.2022. Zo zariadenia odisla dna
2.4.2023. Pri veCernych obhliadkach na dvore bolo pocut krik a plac mal. XXXXX
a to napr. 7.3.,10.3.,19.3.,22.3.,23.3.2023.

Centrum pre deti arodiny XXXXX v priebeznej sprave zo dna 31.7.2023
konstatoval, Ze znavsStev v prirodzenom rodinnom prostredi vyplynulo, Ze
domacnost je zariadena primerane potrebam rodiny aje na dobrej hygienickej
urovni. Matka mala navarené a upratané. PoCas navstev starSich deti, mal. XXXXX
matku nepocuval, bil surodencov, na ktorych Ziarlil. Vykon opatrenia pIni ucel, matka
aktivne spolupracuje, prejavuje snahu a usiluje sa o aplikovanie hranic vo vychove
mal. XXXXX. K maloletému pristupuje pokojne, snazi sa mu vysvetlovat dosledky
jeho nevhodného spravania. V zavereCnej sprave Centrum pre deti arodiny
Liptovsky Hradok zo dna 28.8.2023 konStatoval, Ze vykon opatrenia splnil svoj ucel.
Matka poCas uvedeného obdobia spolupracovala.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dfia 03.03.2025
vyplyva, Ze organ SPODaSK nadalej vykonava opatrenia socialno-pravnej ochrany
deti voCi maloletému XXXXX s ciefom ochrany najlepSieho zaujme maloletého.
Opakovane bol vykonany pohovor od podania poslednej spravy s pani Balogovou
v diioch 04.12.2024, 16.12.2024, 18.02.2025. S uradom pani XXXXX spolupracuje
do dna 31.10.2024 aktivne spolupracovala so psychologi¢kou referatu poradensko -
psychologickych sluzieb, ktorého cielom bolo prostrednictvom poradenstva
identifikovat’ problém u maloletého XXXXX. Dna 18.02.2025 urad vykonal pohovor
s pani XXXXX v nocfaharni XXXXX prozretefnosti v Liptovskom Mikulasi. Pri
pohovore bola pritomna aj socialna pracovniCka zariadenia, ktora uviedla, Ze pani
XXXXX reSpektuje pravidla zariadenia, spolupracuje, pomaha. V rodine mal. XXXXX
je nevyhnutné nadalej vykonavat opatrenia a to SPODaSK.

Zo spravy XXXXX vyplyva, ze mal. XXXXX je v jej zdravotnom obvode od
13.04.2023, na dietati nikdy nezistila Ziadne znamky domaceho nasilia. V roku 2022
mal lahS$i uraz hlavy, pri tejto prilezitosti sa matka stazovala, Ze dieta ma afektivne



zachvaty, €o ale nesuvisi s urazom hlavy, ktory mal. Neurolog urCil DG F91.8, ¢o je
porucha chovania dietata.

Zo spravy Materskej Skoly XXXXX vyplyva, Ze mal. XXXXX bol prijaty do
Materskej Skoly od septembra 2023, na celodennu vychovu a vzdelavanie. Dieta
nastupilo do MS podas prvého a druhého tyzdia dokopy 7 dni. XXXXX zvladal
navstevu MS velmi dobre. Nadviazal kontakt s ugitelkami, vedel poZiadat o pomoc,
nebol plaélivy, hral sa s detmi, mal zvladnuté samoobsluzné Ccinnosti. Spanok
prebiehal bez problémov. Dieta bolo vzdy Cisté a pekne obleCené. Nespozorovali
Ziadne znamky nasilia.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpec€nost.

Podla pism. b/ cit. ustanovenia bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu
alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia,
hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 208 Trestného zakona sa tyranim
osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen
necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuci sa urCitou mierou trvalosti, pripadne aj
sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohlfadnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

K naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu je potrebné,
aby boli naplnené vSetky jeho znaky skutkovej podstaty, teda, Ze trestny ¢in musi
spifat formalne znaky aj materialny znak. Na naplnenie znakov tohto trestného &inu
treba, aby v désledku pachatefovho tyrania bolo spésobené fyzické alebo psychické
utrpenie, ato ktorymkolvek konanim taxativne uvedenym v ustanoveni § 208
Trestného zakona.

Z doterajSieho dokazovania najma z vypovedi svedkyn XXXXX, XXXXX
a XXXXX vyplyva, Zze poc€as pobytu obvinenej XXXXX v Zariadeni nudzového
byvania Luka 1 bolo zjej izby pocCut krik a plac maloletého XXXXX, a taktiez aj
akoby maloletého udierala. Svedkyne sa taktiez vyjadrovali k strave, ktoru obvinena
maloletému pripravovala. Priamym svedkom fyzického utoku svedkyne neboli.
Obvinena poprela skuto€nosti, ktoré uvadzali svedkyne XXXXX a XXXXX. Priznala,
Ze ak si malolety zasluzi dostane po zadku, ale nie po tvari. Maloletému kazdy den
vari, nepomocuje sa. XXXXX ako konstatoval znalec — psycholdg , nie je schopny



spravne vnimat, reprodukovat a vypovedat o zazitych skutoCnostiach tak ako sa
stali. U mal. XXXXX znalec — psycholog vykonal psychologické vySetrenie, priCom
zaverom uviedol, Ze sa jedna o dieta s hyperkinetickou poruchou spravania. Malolety
je impulzivny, hostilny az agresivny v situaciach, kedy sa od neho vyzaduje pockat
resp. ustupit od jeho poziadaviek. Matka vo vychove aj pouzije vocCi danému
spravaniu maloletého fyzické tresty /da mu rukou po zadku/, ktoré v3ak nevedu
u maloletého kzmene spravania. Vyskytuju sa wuneho afektivne rapty
s heteroagresivnym spravanim, afekemovita maloletého je labilna, nalada vrtoSiva,
vratka. Psychologickym vySetrenim neboli zistené psychologické nasledky, ktoré by
suviseli s konanim jeho matky XXXXX, nebolo mu spbsobované fyzické prip.
psychické utrpenie v zmysle tyrania. XXXXX bozej prozretefnosti XXXXX v sprave
zo dia 11.2.2025 uviedol, Ze pani XXXXX s mal. Balogom su prijimatelmi od dna
1.12.2023. pani XXXXX sa stara o zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb mal.
Adama. Dieta byva Ccisté, vhodne upravené. XXXXX zabezpeCuje zdravotnu
starostlivost o dieta, navstevuje detsku lekarku MUDr. XXXXX, detského neuroléga
MUDr. XXXXX detsku psychiatricku MUDr. XXXXX a detsku psychologicku XXXXX.
Malolety navstevu MS Stodolagik, pobyt v nej mu prospieva. Na mal. vnimaju
pozitivne zmeny v spravani. Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX v sprave
zo dna 3.3.2025 uviedol, Ze nadalej su vykonavané opatrenia socialnopravnej
ochrany deti voCi mal. XXXXX s cielom ochrany najlepSieho zaujmu maloletého.

| ked z vysledkov dokazovania vyplyva, ze obvinena XXXXX vo vztahu
k maloletému synovi XXXXXi pouzila neadekvatny pristup, vjej konani neboli
preukazané, sustavné utoky vo€i nemu. Jej konanim nebolo maloletému
spésobované fyzické, prip. psychické utrpenie v takej intenzite, Ze by sa mohlo
jednat o uvedeny trestny &in. Konanie obvinenej XXXXX nenapifia zakonné znaky
ani ziadneho iného trestného Cinu, uvedeného v Trestnom zakone.

Napriek tomu je v8ak potrebné konstatovat, Ze konanie obvinenej nebolo v sulade so
zakonom ani so zakladnymi principmi moralky. Preto som dospela k zaveru, ze
uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



