OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 66/25/3307-33 Prievidza 10.04.2025
EEC: 2-27-294-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 11.02.2025, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.02.2025 v Case okolo 21:55 h v meste XXXXX, na Namesti banikov pred
obchodom potravin XXXXX, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov
s poSkodenym XXXXX, vytiahol zo svojho vrecka poplasnu pistol Sedej farby s
giernou rukovatou znacky Slavia cal. 6mm Start s vyrobnym &islom 074841 a
vystrelil do vzduchu, pricom z hlavne vySiel dym a nasledne na to namieril zbranou
na hlavu poskodeného XXXXX, ktory sa domnieval, Ze sa jedna o realnu strelnu
zbran, priCom sa v tom Case nachadzal priblizne 2 metre od obvineného spolu so
svojim bratom XXXXX XXXXX, na €o obvineny poskodenému XXXXX vulgarne
povedal, Ze ho zabije a preto XXXXX XXXXX rychlo zobral svojho brata
poskodeného XXXXX do motorového vozidla a z miesta odisli pre€, pricom slova
a konanie obvineného vzbudili u poskodeného XXXXX obavu o jeho Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX dna 11.02.2025
vydal uznesenie CVS:ORP-104/HA-PD-2025 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku o zacati trestného stihania, ktoré bolo zaCaté vykonanim neodkladného
a neopakovatelného ukonu — zadrzanim a nasledne dna 11.02.2025 uznesenim pod
totoznou spisovou znacCkou vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpetného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2, pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze dnfia 11.02.2025 v ¢ase okolo 21:55 h v meste XXXXX, na
Namesti banikov pred obchodom potravin XXXXX, po predchadzajucej slovnej
vymene nazorov s poskodenym XXXXX, vytiahol zo svojho vrecka poplasnu pistof
Sedej farby s &iernou rukovatou znacéky Slavia cal. 6mm Start s
vyrobnym Cislom 074841 a vystrelil do vzduchu, priCom zhlavne vySiel dym
a nasledne na to namieril zbranou na hlavu poskodeného XXXXX, ktory sa
domnieval, Ze sa jedna o realnu strelnu zbran, priom sa v tom Case nachadzal
priblizne 2 metre od obvineného spolu so svojim bratom XXXXX XXXXX, na ¢€o
obvineny poSkodenému XXXXX vulgarne povedal, ze ho zabije a preto
XXXXX XXXXX rychlo zobral svojho brata poSkodeného XXXXX do motorového
vozidla a z miesta odiSli pre¢, pricom slova a konanie obvineného vzbudili
u poskodeného XXXXX obavu o jeho Zivot a zdravie.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza uznesenim
€. 15Tp/12/2025 zo dna 14.02.2025 podfa § 72 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku, z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, vzal
obvineného do vazby. Vazba zacCala plynut dna 11.02.2025 022:50 h aje
vykonavana v Ustave na vykon vézby llava.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne oddévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov obvineného, poskodeného
a svedkov, ako aj z dalSich zabezpeCenych dbkazov.

Dna 05.03.2025 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza €. 2Tp/6/2025 zo dna 26.02.2025 vydané uznesenie
podlfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
ucCelom skumania dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov podaného znaleckého posudku €. 40/2025 vyplyva, Ze obvineny
v Case spachania skutku trpel aaj vsuCasnosti trpi duSevnou poruchou
psychotického charakteru, a to Schizoformnou (paranoidne halucina¢na) poruchou,
vplyvom ktorej nemohol v cCase spachania skutku rozpoznat nebezpecnost
a protipravnost svojho konania a nemohol toto svoje konanie ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymyznuté. DuSevna porucha sa
u obvineného prejavuje kvalitativnymi poruchami myslenia (bludy) a vnimania
(halucinacie) s dopadom na vOfu a konanie, chorobnym testovanim reality,
konfliktogénnostou,  nevypodCitatefnostou v naladovej a konativnej  zloZke



a naruSsenym fungovanim v socialno-Cinnostnej iosobnostnej sfére. Intoxikacia
viacerymi psychoaktivnymi latkami (pervitin, marihuana) mohla v ¢ase spachania
skutku prehlbovat psychotické prejavy duSevného ochorenia, avSak nemala
vzhladom k prebiehajucej psychdze rozhodujuci vplyv na konanie obvineného.

Znalec v posudku taktiez uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode povaZzuje
z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spoloCnost z dévodu pretrvavania
duSevnej poruchy psychotického charakteru, a preto navrhuje ulozit obvinenému
ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou v kombinacii s ochrannou ustavnou
protitoxikomanickou lieCbou, pretoze ambulantna forma lieCby, vzhlfadom k vysoko
pravdepodobnej nespolupraci a riziku recidivy zavislosti, nie je postacujuca
k eliminacii rizika nebezpecenstva pre spolo¢nost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v C{ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.”

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejme, Ze obvineny bol v ¢ase spachania skutku
nepricetny z déovodu duSevnej poruchy, a teda v danom pripade existuje okolnost
vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



