OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 31/25/3309-35 Trencin 03.03.2025
EEC: 2-28-249-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vézba: ano (od 16.01.2025, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi odo diia 03.01.2025 do dna 15.01.2025 prostrednictvom mobilnej aplikacie
Whatsapp z telefonneho Cisla XXXXX opakovane zasielal rézne textové spravy ako
aj hlasoveé spravy, v ktorych vyjadroval sympatie k poSkodenej XXXXX, v zneni ako
ju chce, ako ju miluje a kupuje jej auto, pricom pachatel dna 05.01.2025 kontaktoval
poskodenu osobne na adrese XXXXX, XXXXX, kedy jej doniesol ruzu a dna
11.01.2025 pachatel zaslal poSkodenej XXXXX spravu, kde bola zdielana poloha
pachatela, ze sa nachadza na adrese trvalého pobytu poskodenej, priCcom v ten den
sa s poskodenou XXXXX nestretol, na €o jej nasledne po celu noc vypisoval textové
spravy, ktorymi vytvaral natlak na poskodenu, aby mu odpisala, priCom dna



14.01.2025 pachatel prostrednictvom mobilnej aplikacie Whatsapp zaslal
poskodenej XXXXX hlasovu spravu so slovami ,chcem ta a XXXXX, Ze budeS$
tlieskat usami“ ¢o u posSkodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej zdravie a nasledne
dna 15.01.2025 v Case 004.56 hod. zaslal poskodenej videozaznam v ktorom
pachatel povedal slova ,idem si ta podat, milujem ta“, pricom pachatel z toho istého
telefonneho Cisla zaslal po predchadzajucej textovej komunikacii s poSkodenym
XXXXX dna 14.01.2025 hlasovu spravu so slovami ,eSte stale mas zapnuté
zdielanie, ja ta zajebem, keby si sem priSiel, takZe zostan v tej sku***nej XXXXX
a svojimi nadhernymi dcérami“ o u poSkodeného XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o
Zivot a zdravie a u poskodenej XXXXX konanie obvineného vzbudilo dévodnu
obavu, Ze by jej mohol ublizit na zdravi, nakolko ju neustale kontaktuje
prostrednictvom mobilnej aplikacie Whatsapp, kde ma sexualne narazky na jej osobu
a tymto spésobom jej znacne zhorSuje kvalitu Zivota

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS:XXXXX vydanym podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku dfia
15.01.2025 zacal trestné stihanie pre precin nebezpecného prenasledovania podla §
360a ods. 1, pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona a iné na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:XXXXX zo diia 16.01.2025 bolo postupom v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre preCin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1, pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona
spachany v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze v asovom rozmedzi odo dna
03.01.2025 do dna 15.01.2025 prostrednictvom mobilnej aplikacie Whatsapp
z telefébnneho Cisla XXXXX opakovane v priebehu tohto obdobia zasielal rézne
textové spravy ako aj hlasové spravy, v ktorych vyjadroval sympatie k poSkodenej
XXXXX, s ktorou sa pozna od vysokej skoly, priblizne 20 rokov, v zneni ako ju chce,
ako ju miluje akupuje jej auto, pricom pachatel dna 05.01.2025 kontaktoval
poskodenu osobne na adrese XXXXX XXXXX, kedy jej doniesol ruzu adna
11.01.2025 pachatel zaslal poskodenej XXXXX spravu, kde bola zdielana poloha
pachatela, Ze sa nachadza na adrese trvalého pobytu poSkodenej, priCom v ten den
sa s posSkodenou XXXXX nestretol, na €o jej nasledne po celu noc vypisoval textove
spravy, ktorymi vytvaral natlak na poskodenu, aby mu odpisala, pricom dna
14.01.2025 pachatel prostrednictvom mobilnej aplikacie Whatsapp zaslal
poskodenej XXXXX hlasovu spravu so slovami ,chcem ta a XXXXX, Ze bude$
tlieskat usami“ ¢o u posSkodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej zdravie a nasledne
dna 15.01.2025 v Case 004:56 hod. zaslal poSkodenej videozaznam v ktorom
pachatel povedal slova ,idem si ta podat, milujem ta“, priCom pachatel z toho istého
telefonneho Cisla zaslal po predchadzajucej textovej komunikacii s poSkodenym
XXXXX dna 14.01.2025 hlasovu spravu so slovami ,eSte stale mas zapnuté
zdielanie, ja ta zajebem, keby si sem priSiel, takZe zostan v tej sku**nej XXXXX
a svojimi nadhernymi dcérami“ €im sa pachatel poSkodenému XXXXX vyhrazal
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to u
neho vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie a u poskodenej XXXXX vzbudil



dbévodnu obavu, Ze by jej mohol ublizit na zdravi, nakolko ju neustale kontaktuje
prostrednictvom mobilnej aplikacie Whatsapp, kde ma sexualne narazky na jej osobu
a tymto spésobom jej znacne zhorSuje kvalitu Zivota.

VysSetrovatel PZ predlozil dha 28.02.2025 dozorovému prokuratorovi tunajse;j
prokuratdry vySetrovaci spis k veci sa vztahujuci vedeny pod CVS:OXXXXX po
skonCeni vySetrovania v predmetnej veci spoloCne s navrhom na zastavenie
trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1, pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona
spachany v subehu s preinom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona postupom v zmysle § 215 ods. 1 pism. e!) Trestného poriadku,
nakolko obvineny nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Prokurator spisovy material preskumal a zistil, ze navrh policajta je plne
dbévodny. V priebehu vySetrovania boli vypocCuti XXXXX v procesnom postaveni
obvineného, a v procesnom postaveni svedka poskodeného boli vypocCuti XXXXX
a XXXXX. Vo vySetrovacom spise je tiez zalozena fotodokumentacia v konani
zabezpecenych elektronickych textovych sprav, atiez opticky nosi¢, na ktorom su
zaznamenané obrazovo-zvukové a zvukové spravy, ktoré boli zo strany obvineného
adresované poskodenym zo strany menovaného obvineného v ramci komunikacnej
aplikacie Whatsapp. V spisovom materiali je tiez zalozeny v konani vyziadany
znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie €. 14/2025
sudneho znalca XXXXX v ktorkm su zachytené vysledku zo skumania dusSevného
stavu obvineného, ako i dalSie listiny a pisomnosti.

Obvineny XXXXX v konani okrem iného vypovedal, Ze je mu luto, ¢o sa stalo.
PoSkodenym sa ospravedifiuje. Cela situacia bola spésobena negativnymi
okolnostami, uzival lieky, bol lieCeny lekarom, pozil vtedy aj alkohol, a jednoducho sa
neovladol v komunikacii s poSkodenymi. LieCbu podstupuje aj doteraz. Pokial by bola
moznost s ohfadom na jeho diagnézu tak podstupi aj ustavnu liecbu. Nikdy nikomu
nechcel ublizit a ani by nikomu neublizil.

Zo svedeckej vypovede poskodenej XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze odo
dna 03.01.2025 ju obvineny zacal kontaktovat spravami cez aplikaciu Whatsapp
a telefonicky ju kontaktovat. Najskdér normalne komunikovali, ked uz vSak
kontaktovanie prekraCovalo beznu mieru, telefonaty mu nezdvihala, neskér ho
zacCala aj ruSit. Pisal jej Ze ju chce neskutoCne velakrat, boli to stovky takychto
spojeni, vtedy sa ho zacCala bat, lebo to nebolo normalne. Za tymito spravami mu
dala jasne najavo, Ze na fu robi natlak a Ze ju spamuje. Vedela, Zze sa zmenil a Ze je
divny. Preto aj stretnutie odlozila na dobu neurcitu. Tato neustala komunikacia sa jej
nepacCila azacCalo jej dochadzat, Ze obvineny nie je psychicky v poriadku.
V komunikacii pokraCoval aj dalSiu noc, putal na seba pozornost. Vedela, ze sa
s nim nechce stretnut, robil na fiu natlaky, tretiu noc po sebe bol hore a neustale jej
vypisoval. ZaCala sa bat. ZacCinal byt sexisticky. Napisal jej, Zze ju chce, ze ju
pretiahne tak, ze bude tlieskat’ uSami. Pokracoval aj s hlasovymi spravami, v ktorych
vravel ako ju chce. So spravanim obvineného sa zdoverila aj svojmu byvalému
manzelovi XXXXX. Dohodli sa, Ze mu zavola zo svojho telefébnu a pokusi sa mu
dohovorit. Po tomto telefonate obvineny pokracoval jej urazkami, ktoré jej pisal ale aj
vravel v hlasovych spravach. Prejavoval hnev a agresiu vocCi nej a bol k nej vulgarny.
Tiez jej napisal spravu, ze si ide po nu pricom ju vulgarne pocastoval. Na natoCenom



videozazname vravel, Ze si ju ide podat, tiez neustale opakoval, ze XXXXX a ze
budem usami tlieskat. Pretoze sa ho bala, vec oznamila na policii. Bala sa toho, zZe
ju vyhlada a Ze ju znasilni. Bala sa aj o svojho byvalého manzela, ktorému sa
obvineny prostrednictvom hlasovych sprav vyhrazal smrtou.

Svedok poskodeny XXXXX v priebehu konania vypovedal aj otom, Ze
obvineny je byvalym spoluziakom jeho byvalej manzelky XXXXX. Dna 14.01.2025 sa
mu zdbverila ze ma s obvinenym XXXXX problém, Ze ju neustale kontaktuje,
obtazuje a otravuje, ato dost intenzivne arobi na fiu natlaky. Bola rozrusena a
Ziadala ho o pomoc. V takom rozrusenom stave ju eSte v zivote nevidel. Bolo na nej
vidiet Ze sa boji. Povedala mu celu genézu a ukazal mi vSetky spravy ktoré je
za posledné dni posielal. Hned si pomyslel, Ze nie je normalny. Navrhol jej, ze
obvinenému zavola. Obvineného kontaktoval. Snazil sa obvineného odradit, aby ju
uz nekontaktoval. Na to mu obvineny poslal hlasovu spravu v ktorej ho vyzval, aby
za nim priSiel, ze si to vybavia. V niekolkych hlasovych spravach sa obvineny
k nemu spraval vulgarne. Z jeho prejavu bolo zrejmé, ze je mimo. Hlasové spravy
pokraCovali takmer celu nasledujucu noc a nasledujuci den. V jednej z nich mu
povedal, ze ho zajebe, keby priSiel. Uvedené slova v svedkovi poSskodenom vzbudili
obavu najma po tom, ¢oho sa dopustil predtym voc€i XXXXX.

Z odpisu registra trestov a z vypisu z priestupkového registra je zrejmé, Ze
obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany a ani priestupkovo rieSeny.

V priebehu vySetrovania bol sudnym znalcom XXXXX vypracovany znalecky
posudok =z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatrie €. 14/2025,
z ktorého zaverov vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel
aivsucasnosti trpi duSevnou poruchou — XXXXX V suc€asnosti pri lieCbe doslo
k stabilizacii nalady, upokojeniu a k obnoveniu kontaktu s realitou. V Case konania
obvineny pre duSevnu poruchu nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spoloCnost’ ani svoje konanie ovladat. Vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti nebolo spésobené vplyvom alkoholu €i inej navykovej latky. Uvedeny stav
si obvineny neprivodil sam, ani uzitim alkoholu, alebo navykovej latky, obvineny nie
je zavisly na uzivani alkoholu alebo inych navykovych latok. Pobyt obvineného na
slobode je vzhladom Kk pritomnosti duSevnej poruchy, ktora viedla k vymiznutiu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nebezpecny pre spolo¢nost. Vzhladom
k nedostatoénej dizke lieéby, priéom vynechanie psychofarmakoterapie by
v suCasnosti takmer s istotou viedlo k opatovnému zhorSeniu psychického stavu
znalec navrhuje obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou.
Obvineny XXXXX netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, ktora by vznikla aZz po
spachani skutku. V pripade prepustenia z vazby znalec odporua umiestnenie
obvineného v zdravotnickom zariadeni. Obvineny v zmysle zaverov sudneho znalca
je schopny vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie.

Na zaklade vysSSie zistenych skuto€nosti je mozné konsStatovat, ze v danom
pripade bol skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, zisteny
v sulade sustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato vrozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Vykonanym vySetrovanim a dokazovanim realizovanym v trestnej veci v
priebehu pripravného konania a vyhodnotenim zabezpecCenych ddkazov jednotlivo



a v ich suhrne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo zistené,
ze obvineny XXXXX sa konanim popisanym vo vyrokovej Casti uznesenia
v rozhodnom Case na mieste Cinu dopustil skutku vykazujucim znaky skutkovej
podstaty precin nebezpecného prenasledovania podfla § 360a ods. 1, pism. a), pism.
b), pism. c) Trestného zakona spachany v subehu s preinom nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, teda Ze iného prenasledoval takym
spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho zdravie a podstatnym
spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa mu vyhrazal ublizenim na zdravi
ainou ujmou, vyhladaval jeho osobnu blizkost a sledoval ho, kontaktoval ho
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti jeho voéli ainému sa
vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

Obvineny XXXXX je zo spachania stihaného skutku usvedCovany
predovsSetkym svedeckymi vypovedami poskodenych XXXXX a XXXXX a listinnymi
dbékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise, fotodokumentaciou obsahu
uskutoCnenej elektronickej komunikacie, zavermi v konani podaného znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie
ako i dalSimi v konani zabezpeCenymi ddékazmi vztahujucimi sa k uvedenej trestnej
Veci.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Stav nepriCetnosti, tak ako ho ponima ustanovenie § 23 Trestného zakona,
predpoklada v €ase spachania Cinu existujucu dusevnu poruchu, pre ktoru osoba nie
je schopna rozpoznat protipravnost Cinu alebo ovladat svoje konanie. Otazka
nepriCetnosti je otazka pravna, priCom jej posudenie musi byt zalozené na
odbornych znalostiach z odboru psychiatrie v spojeni aj s dalSimi relevantnymi
dbékazmi.

V ramci posudzovania trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX vSak
nebola zistena pritomnost vSetkych zakonnych podmienok a predpokladov
nevyhnutne potrebnych pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi nemu.
Vychadzajuc zo zaverov v konani vykonaného znaleckého dokazovania v odvetvi
psychiatrie vzniku trestnej zodpovednosti u menovaného obvineného v tomto
pripade totiz brani stav uplného vymiznutia jeho rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti v Case spachania predmetnej trestnej Cinnosti, ktory vznikol ako désledok
duSevnej poruchy, ktorou obvineny trpel v €ase spachania skutku. Obvineny XXXXX
pod jej vplyvom nemohol ovladat svoje konanie a suCasne tiez nevedel rozpoznat
ani jeho protipravnost, teda z dévodu jeho nepriCetnosti je v sulade s ustanovenim §
23 Trestného zakona jeho trestna zodpovednost v tomto pripade vylucena.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze znalec navrhuje u obvineného XXXXX ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, bude vo veci podany prislusny
navrh na Okresny sud Trencin.



SucCasne bude tiez podany aj navrh prokuratora podfa § 299a ods. 1
Trestného poriadku na vydanie predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trencin na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



