OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 388/24/3309-17 Trenc€in 31.03.2025
EEC: 2-28-387-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena dna 05.07.2024 v Case priblizne o 08:15 hod. v jedalni Centra
socialnych sluzieb XXXXX, na adrese XXXXX XXXXX po predchadzajucom slovhom
konflikte s poSkodenou XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory vznikol v dosledku parkovania
invalidného voziku dala poskodenej facku a nasledne ju sotila, v dosledku ¢oho
poskodena spadla na zem, ¢im poskodenej spdsobila zlomeninu klu¢nej kosti viavo
a odreniny oboch laktov s celkovou dobou obmedzenia na obvyklom spbsobe Zivota
v trvani 24 dni

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ dna 02.08.2024 vydal uznesenie o zacati trestného
stihania pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)



Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona
a nasledne uznesenim zo dna 30.09.2024 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena dna 05.07.2024 v Case priblizne o
08:15 hod. v jedalni Centra socialnych sluzieb XXXXX, na adrese XXXXX XXXXX po
predchadzajucom slovhom konflikte s poskodenou XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory
vznikol v désledku parkovania invalidného voziku dala poSkodenej facku a nasledne
ju sotila v désledku ¢oho poskodena spadla na zem, pricom v dbsledku padu bola
oSetrena vo Fakultnej nemocnice TrencCin, priCom poskodenej podla odborného
vyjadrenia spdsobila poranenia zlomenina kfu¢nej kosti vfavo a odreniny oboch
laktov s celkovou dobou obmedzenia na obvyklom spdsobe zivota v trvani 24 dni,
¢im poSkodenej umyselne ublizZila na zdravi a €in spachala na chranenej osobe.

Po skoncCeni skrateného vysSetrovania bol dna 28.03.2025 predloZzeny spisovy
material Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. CVS: ORP-587/NE-TN-2024 na
tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenej
podfla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu prokuratorka dospela k zaveru, Ze skutok,
pre ktory bolo obvinenej XXXXX vznesené obvinenie sa stal, vykazuje znaky
trestného Cinu a je dané dévodné podozrenie, Ze skutok spachala prave obvinena.

Skutkovy stav veci je preukazany vysluchom svedkyne - poSkodenej XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, lekarskymi spravami a odbornym vyjadrenim C.
173/2024 na zranenia posSkodene;j.

Z pravneho hladiska skutok vykazuje znaky precinu ubliZzenie na zdravi podla
§ 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona, pretoze obvinena umyselne inému ublizila na zdravi
a €in spachala na chranenej osobe - osobe vysSieho veku.

Vyhodnotenim spisu mam zaroven za to, Zze obvinena XXXXX trpela v Case
skutku dusevnou poruchou v pravom slova zmysle a to demenciou stredne tazkého
stupna a preto nie je za spachany skutok trestne zodpovedna, nakofko bola v Case
spachania skutku nepricetna.

Zo znaleckého posudku Ccislo 34/2025 zo dna 27.02.2025 vypracovaného
znaleckou organizaciou - Centrum dusevného zdravia, s.r.o., so sidlom ul. K Zornici
1916/4A, 957 01 Banovce nad Bebravou, zapisanou v Zozname znalcov, timocnikov
a prekladatefov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplyva, Ze obvinena XXXXX
v suCasnosti trpi aaj v case spachania skutku trpela dusevnou chorobou
v pravom slova zmysle, t.j. demenciou stredne t'azkého stupna. Jedna sa u nej
o Demenciu pri Alzheimerovej chorobe, zmieSanu formu (dg. F00.2 podla 10-
revizie Medzinarodnej klasifikacie chorob /MKCH-10/). Obvinena trpi viacerymi
somatickymi ochoreniami, ktoré u nej podmienuju dementny syndrom a jej
ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli v désledku demencie vymiznuté.
Obvinena v désledku demencie nechape zmysel trestného konania.



Po spachani skutku bola obvinena psychiatricky ustavne prelieCena a aj
aktualne sa ambulantne psychiatricky lie¢i v podmienkach CSS Lipovec.
Z psychiatrického hladiska nie je (vd'aka adekvatnej lie€be a socialnej opatere)
jei pobyt na slobode (ani pre jej okolie) nebezpecény. Ked'ze nie je jej pobyt
nebezpecny, lebo sa adekvatne ambulantne v podmienkach CSS psychiatricky
lie€i nie je indikované sidom nariadené ochranné lie€enie.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Geralska
prokuratorka



