OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 286/24/2202-19 Galanta 19.02.2025
EEC: 2-17-339-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.09.2024 v presne nezistenom Case od 03.00 hod. do 03.15 hod. v ZelezniCnej
stanici Sala fyzicky napadol poskodeného XXXXX tym spésobom, Ze ho drevenou
barlou dvakrat udrel do hlavy araz do oblasti pravého ucha, v désledku coho
podkodeny utrpel otras mozgu lahkého stupfia, trznd ranu o dizke 6-7 cm v temennej
oblasti vpravo, trznu ranu pravej usnice o dizke 2 cm, lahké povrchové pomliazdenie
v oblasti pravého lakta s predpokladanou dobou lieCenia a praceneschopnosti v
trvani 10 dni, priCom poskodeny bol 14 dni obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota
s tym, Ze dve trzné rany na hlave si vyziadali chirurgické oSetrenie a otras mozgu bol
spojeny s bolestami hlavy, pocitom na zvracanie, a zavratmi,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Oddelenia zZelezni¢nej policie Nové
Zamky (dalej tiez ako ,povereny prislusnik PZ“ v prislusnom gramatickom tvare)
CVS:KRP-40/Z-NZ-NR-2024 zo dfia 15.09.2024 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona v jednocinnom subehu s preCinom ubliZzenia na zdravi podfa §
156 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:KRP-40/Z-NZ-NR-2024 zo dia
21.11.2024 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, bytom XXXXX-Ruzinov za precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci je opodstatnené a dévodné zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné, ako aj listinné dokazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Zze predmetny skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a tohto
sa dopustil obvineny XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem predovSetkym na obsah
vypovede obvineného XXXXX, posSkodeného XXXXX a tiez na zabezpecené listinné
dokazy: znalecky posudok ¢€. 39/2024 zodboru chirurgia a traumatologia
vypracovany znalcom XXXXX, ako aj na znalecky posudok €. 2/2025 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vypracovany znalcom XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 17.12.2024 uviedol, Ze je
psychiatrickym pacientom, lie€i sa na diagndzu, ktora sa vola schizotypova porucha
osobnosti, ktora sa uneho prejavuje réznym spdsobom, stava sa mu, Ze si
nespravne vysvetli dej udalosti, nedokaze si vybudovat vztahy a mava nevhodné
emocionalne reakcie, pricom uziva lieky Diazepan a Atarax. Domnieva sa, Ze jeho
diagnéza mala vplyv na jeho konanie aj dna 15.09.2024, ked' situaciu vyhodnotil tak,
Ze sa musel branit. Pritomnost schizotypovej poruchy méze potvrdit aj XXXXX,
psychiatricka v nemocnici Ruzinov, ktoru navstevuje. Je mu velmi futo €o sa stalo,
ospravedInuje sa a uvadza, Ze aj v suCasnosti sa neciti po psychickej stranke dobre
a preto vyuziva svoje pravo a k veci vypovedat nebude.

PoSkodeny XXXXX vramci svojej vypovede z 17.12.2024 uviedol, ze dna
15.09.2024 v noénych hodinach navstivil herfiu v meste Sala, kde konzumoval
alkoholické napoje, konkrétne pivo. V spominanej herni sa trocha zdrzal, priCom dna
15.09.2024 v Case priblizne o 02.00 hodine ho zacCal otravovat neznamy muz.
Predmetné otravovanie spocivalo vtom, Ze si v kuse nieCo pytal. Na zaverecCnu




okolo 03.00 hodine pominanu herfiu opustil a nasledne peso preSiel na zelezni¢nu
stanicu v Sali. Na uvedenom mieste opatovne stretol muza, ktory ho v herni
otravoval. Tento muz ho vtedy napadol sp6sobom, Ze ho dvakrat udrel drevenou
barlou po hlave a raz do ucha, nasledkom ¢oho zacal krvacat. Vtedy sa posSkodeny
rozbehol naspat smerom do mesta, kde mu nejaky neznamy Cclovek privolal
zachranku. Po oSetreni bol potom zachrankou prevezeny do nemocnice v Galante.
V désledku napadnutia o.i. utrpel aj otras mozgu a preto pocitoval bolesti hlavy
minimalne 14 dni.

K veci bola vypocCuta aj splnomocnenkyna Zdravotnej poistovne Ddvera,
XXXXX z dbévodu, Ze poistovha Dovera zdravotna poistovia, a. s. sa pripaja k
trestnému konaniu s narokom na nahradu spésobenej skody, nakolko predmetnym
urazom jej vznikli naklady, ktoré poistoviia uhradila v suvislosti so zdravotnou
starostlivostou poskodeného XXXXX (1994). Dbévera zdravotna poistovia, a. s.
vynalozila naklady na preplatenie lekarskych ukonov a zdravotnej starostlivosti za
poSkodeného XXXXX (1994) vo vySke 1088,45€. Vzhladom na uvedené skuto€nosti
pnavrhuje, aby obvineny uhradil poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke
1088,45€ na ucet Dovera zdravotna poistoviia, a. s., vedeny v Statnej pokladnici,
Cislo uctu: IBAN:SK2381800000007000170052, SWIFT/BIC kod: SPSRSKBA,
variabilny symbol: 2473535901, konStantny symbol: 0058 a Specificky symbol:
13093.

v

Zo znaleckého posudku €. 39/2024 z odboru chirurgia a traumatoldgia
vypracovany znalcom XXXXX vyplyva, ze poskodeny XXXXX utrpel zranenia- otras
mozgu lahkého stupfia, trznu ranu diZky 6-7 cm v temennej oblasti vpravo, trznd
ranu pravej usnice dizky 2 cm, lahké povrchové pomliazdenie v oblasti pravého
lakta. Zranenia celkove je mozné charakterizovat ako lahké s primeranou dobou
lieCby a praceneschopnosti 10 dni. Podla popisanych zraneni na poskodeného
posobilo opakovane stredne silné tupé nasilie a to opakované udery drevenou barlou
2x do hlavy a 1x do oblasti pravého lakta. PoSkodeny bol obmedzeny v obvyklom
spbsobe Zivota nasledovne: dve trzné rany na hlave si vyziadali chirurgické
oSetrenie, zoSitie. Otras mozgu bol spojeny s bolestami hlavy, pocitom na zvracanie,
zavratmi. Doba lieCby bola 10 dni, zranenia nezanechavaju trvalé nasledky.

S vySSie uvedenymi svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi plne
koreSponduju aj ostatné zabezpecené dbkazy.

Podrla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Podla § 364 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona odratim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim sposobom konania.

Podrla § 138 pismeno a) Trestného zakona zavaznejSim sposobom konania
sa rozumie pachanie trestného Cinu so zbranou okrem trestnych Cinov ukladnej
vrazdy podla § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia
podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.



Objektom precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona su primarne medziludské vztahy a urcité zasady slusného spravania na
verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom. Pritom ide o zaujmy, ktoré sa
urCitym vyraznejSim spdésobom dotykaju verejného poriadku ako hodnoty, ktora
presahuje individualne zaujmy jednotlivcov.

Objektivnha stranka predpoklada, Zze pachatel sa alternativne slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Pachatelom precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona méze
byt kazda trestne zodpovedna osoba.

Subjektivna stranka vyZaduje umyselné konanie pachatela.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na
zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Objektom precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona je ludské zdravie. Hmotnym predmetom utoku je telo Eloveka.

Objektivha stranka predpoklada, Zze pachatel sa musi dopustit takého
konania, ktorého nasledkom musi byt vzdy ubliZzenie na zdravi v zmysle ustanovenia
§ 123 ods. 2 Trestného zakona, prifom medzi konanim pachatela a nasledkom musi
byt zachovana pricinna suvislost.

Pachatelom precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona méze
byt kazda trestne zodpovedna osoba.

Subjektivna stranka vyZaduje umyselné konanie pachatela.

Vykonanym vySetrovanim bolo dostatoCnym spésobom preukazané, ze sa stal
skutok, ktory je potrebné kvalifikovat ako precin vytrZznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa §
156 odsek 1 Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhladom na zdravotny stav
obvineného, skumat existenciu okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost
u obvineného s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona. S tymto
konstatovanim uvadzam, ze organy Cinné v trestnom konani museli v pripravhom
konani zistovat, Ci obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu v €Case spachania €inu
inak trestného mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Dna 20.12.2024 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 17Tp/121/2024 vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného XXXXX.

Za ucCelom objasnenia okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost
(nepriCetnost), bol do trestného konania uznesenim povereného prislusnika PZ



CVS:KRP-40/Z-NZ-NR-2024 zo dfia 06.01.2025 pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Dna 31.01.2025 bol v danej trestnej veci na obvineného vypracovany
znalecky posudok znalcom 2z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, XXXXX ¢islo 2/2025.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného v Case spachania
skutku bola pritomna duSevna choroba- psychoticka porucha. Z prvotne stanovenej
diagndézy schizotypovej poruchy sa postupne progresiou symptémov vyvinula
duSevna choroba zo spektra schizofrénie, konkrétne hebefrénnal/dezorganizovana
schizofrénia. V Case spachania skutku u obvineného doslo vplyvom duSevnej
poruchy k vymiznutiu rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti. Nakofko obvineny
konal pod vplyvom paranoidného bludu jeho_rozpoznavacia aj ovladacia schopnost
bola vymiznuta. Obvineny nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania, kedze
podfa svojho presved€enia (bludu) "bojoval o ochranu svojho zdravia a Zivota". Toto
je podlozené aj faktom, Ze obvineny po spachani skutku utiekol a kontaktoval policiu
z telefébnu pristojacého vodi¢a taxisluzby. Vzhladom na priebeh ochorenia
a doterajSej lieCby a s prihliadnutim na nepriaznivi prognézu dusevného ochorenia,
znalec odporu¢a obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou, nakolko jeho spravanie méze byt aj nadalej ovplyviiované priznakmi
duSevnej choroby a jeho konanie by mohlo pre spolo¢nost predstavovat’ riziko a bol
by pre spolo€nost’ nebezpecny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal, tento je
trestnym €inom a mal ho spachat obvineny XXXXX. Obvineny sa priznal k spachaniu
skutku, svoj Cin ofutoval, avSak svoje protipravne konanie oddvodnil s tym, Ze sa
domnieval, Zze prave poskodeny ho chcel napadnut, na svoje ochranu stale nosil so
sebou drevenu barlu.

Pri posudzovani trestnej zodpovednosti obvineného bola u neho zistena
pritomnost zavaznej duSevnej poruchy, ktorou obvineny trpel i v Case spachania
skutku. Obvineny v ¢ase spachania skutku nemohol vzhladom na svoj dusevny stav
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a svoje konanie ovladat, ¢im je v zmysle §
23 Trestného zakona vylucena jeho trestna zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Nakofko pobyt obvineného na slobode povaZuje znalec aktualne za
potencialne nebezpelny pre spoloCnost, doporuCuje realizovat ustavné ochranné
psychiatrické lieCenie, z ktorého dévodu je potrebné podla § 236 odsek 1 Trestného
poriadku podat navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému ulozil podla § 73
odsek 1 Trestného zakona ochranné opatrenie vo forme psychiatrického lieCenia
ustavnou formou atiez navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného XXXXX do psychiatrickej lieCebne v sulade s ustanovenim § 215
odsek 8 Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hajnalka Lelkesova
prokuratorka



