OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 122/24/2202-18 Galanta 06.03.2025
EEC: 2-17-411-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

diia 10.02.2024 v &ase 023.15 hod. vobci Velké Urany na ulici Hlavnej 681/6
v pohostinstve Troja po predchadzajucom slovnom konflikte medzi viacerymi
pritomnymi osobami jedenkrat udrel zovretou pastou pravej ruky do oblasti tvare
poskodeného XXXXX, nasledkom ¢oho spadol na zem,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obv.
XXXXX sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 05.08.2024 bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty obv.
XXXXX, ktory sa k jeho spachaniu priznal. Obvineny si je vedomy svojho skutku
a uprimne ho olutoval. Zaroven suhlasil, aby trestné stihanie vedené proti nemu bolo
prokuratorom podmienecne zastavené podla § 216 Trestného poriadku.

Dna 26.08.2024 bol v procesnom postaveni svedka - poSkodeného vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, Ze v pohostinstve Trdja bol vo februari s kamaratmi, popijali
alkoholické napoje. Pamata si ako spadol po udere. Od koho tento uder dostal si
vbbec nepamata. Dostal uder do oblasti nosa. Sanitkou bol prevezeny do nemocnice
XXXXX na lekarske oSetrenie, kde dostal potrebnu lekarsku starostlivost.
Hospitalizovany ani praceneschopny nebol a ziadnym spésobom nebol obmedzeny
na obvyklom spésobe Zivota. Nahradu Skody neziadal, nakolko mu ziadna
spésobena nebola. S podmieneénym zastavenim trestného stihania podfa § 216
Trestného poriadku suhlasil.

Dria 11.02.2025 obvineny XXXXX uhradil VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. sumu vo vyske 234,66 Eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poSkodenému
XXXXX.

Z odpisu registra trestov zo dna 03.03.2025 vyplyva, Ze obvineny nebol
doposial sudne trestany.

Lustraciou vinformacnom systéme Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zo dria 03.03.2025 bolo zistené, ze voci obvinenému nie je vedené Ziadne
dalSie trestné konanie.

Lustraciou v ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dna 03.03.2025 bolo zistené, Ze obvineny bol dna 23.01.2025
postihnnuty za priestupok proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky -
nereSpektovanie dopravného znacenia a bola mu ulozena pokuta vo vyske 10,- Eur,
ktora bola zaplatena na mieste.

Skodu poskodeny neziadal uhradit Ziadnu, zaroven obvineny naklady za
poskytnutu starostlivost’ v plnom rozsahu uhradil prislusnej poistovni.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze u obvineného
su splnené vsetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.
Obvineny je stihany za precin, ktorého horna hranica trestu odfatia slobody
neprevySuje 5 rokov. Obvineny s takymto postupom suhlasil, k spachaniu skutku sa
priznal a nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajsi zivot a okolnosti pripadu som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostaCujuce. Vo vztahu k jeho priestupkovému postihnutiu mam za to, ze toto
postihnutie je menej zavazné ajedna sa len o ojedinelé vybocCenie zriadneho
spbdsobu Zivota.

Zarovenn som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX
urcila skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny
povedie v jej priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa v
skusobnej dobe podfa § 217 Trestného poriadku. Vedenie riadneho Zzivota
obvinenym, proti ktorému bolo podmienecne zastavené trestné stihanie, predpoklada
jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenie za iny trestny Ccin, resp.
nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie. V
opacnom pripade sa bude v trestnom stihani pokracovat. Ak do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby nebude urobené rozhodnutie o osvedCeni sa bez
zavinenia obvineného, ma sa za to, Zze sa osved(cil.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem preto rozhodnutie o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania za primerané povahe a zavaznosti
spachaného c€inu, ktoré sleduje ucel samotného trestného konania, a to vedenie
obvineného k zacleneniu sa do socialneho prostredia tak, aby v buducnosti
predchadzal protipravnym ¢inom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ivana Vasekova
prokuratorka



