OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 426/22/2202-53 Galanta 12.03.2025
EEC: 2-17-454-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 2, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafniami podla § 294 odsek 1,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona s poukazom na §138 pismeno b) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafniami podla § 294 odsek 2,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode I.

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od roku 2020 do 14:00 hod., dria
056.11.2022 neopravnene bez povolenia prechovaval v obyvaCke a zahrade
rodinného domu na drese XXXXX ¢. XXXXX strelivo, to 50 kusov nébojov s
okrajovym zapalom kal. 22 Long Rifle s dnovym oznacenim "A" (vyroba Aguila,



Mexico), 50 kusov nabojov so stredovym zapalom kal. 6.35 Browning s dnovym
oznadenim "SBP" (vyrobca Sellier & XXXXX, Ceskoslovensko), ktoré podla
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX zo dna
16.02.2023 boli kategorizované ako strelivo podla § 2 odsek 1 pismeno f/ zakona ¢.
190/2003 Z. z., o strelnych zbraniach a strelive, ktoré méze nadobudnut do
viastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel
zbrojného sprievodného listu na trvaly dovoz.

v bode II.

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od roku 2018 do 14:00 hod., drna 05.11.2022
neopravnene bez povolenia prechovaval v miestnosti kotolne, ktora sa nachadza v
pristavbe za rodinnym domom na adrese XXXXX ¢. XXXXX jednovystrelovu
vzduchovi pusku ruskej vyroby zn. Bajkal 17-22, s vyrobnym ¢&islom B27025
(hlavriova objimka), podomacky upravenu na strelbu nabojov kal. 22 Long Rifle, bez
viditelného oznacenia skusobnou znackou, ktora podlfa znaleckého posudku
Kriminalistickéeho a expertizneho ustavu PZ XXXXX zo dha 16.02.2023 bola
kategorizovana ako zakazana zbrari kategorie A podla § 4 odsek 2 pismeno c/,
pismeno g/ zakona ¢. 190/2003 Z. z., o strelnych zbraniach a strelive s 1 kusom
streliva v nabojovej komore, konkrétne nabojom so stredovym zapalom kal. 22 Long
Rifle s dnovym oznaéenim "SB" (vyrobca Sellier & Bellot, Ceské republika) s
podomacky upravenou strelou, ktory podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ CXXXXX zo dria 16.02.2023 bol kategorizovany ako
zakazana zbran podla § 4 odsek 1 s poukazom na § 4 odsek 3 pismeno ¢/ zakona C.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive.

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante,
Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-489/2-VYS-GA-2022 zo dnia 05.11.2022 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona v subehu so zloCinom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru v Galante,
Odboru kriminalnej policie (dalej len vySetrovatel PZ*) CVS: XXXXX zo dfa
02.03.2023 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie voCi
XXXXX, narodenému XXXXX vo XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, pre precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona v subehu so zloCinom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

v bode |.

od presne nezisteného Casu, minimalne od roku 2020 do 14:00 hod. dria
06.11.2022 neopravnene bez povolenia prechovaval v obyvaCke a zahrade
rodinného domu na drese XXXXX €. XXXXX strelivo, to 50 kusov nabojov s
okrajovym zapalom kal. 22 Long Rifle s dnovym oznacenim "A" (vyroba Aguila,



Mexico), 50 kusov nabojov so stredovym zapalom kal. 6.35 Browning s dnovym
oznadenim "SBP" (vyrobca Sellier & XXXXX, Ceskoslovensko), ktoré podla
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX zo dna
16.02.2023 boli kategorizované ako strelivo podla § 2 odsek 1 pismeno f/ zakona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, ktoré mdze nadobudnut do
viastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel
zbrojného sprievodného listu na trvaly dovoz.

v bode II.

od presne nezisteneho Casu, minimalne od roku 2018 do 14:00 hod. dria
05.11.2022 neopravnene bez povolenia prechovaval v miestnosti kotolne, ktora sa
nachadza v pristavbe za rodinnym domom na adrese XXXXX ¢ XXXXX
jednovystrelovii vzduchovi pusku ruskej vyroby zn. Bajkal 1Z-22, s vyrobnym &islom
B27025 (hlavriova objimka), podomacky upravenu na strelbu nabojov kal. 22 Long
Rifle, bez viditelného oznacenia skusobnou znacCkou, ktora podlfa znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX zo dria 16.02.2023 bola
kategorizovana ako zakazana zbrari kategorie A podla § 4 odsek 2 pismeno c/,
pismeno g/ zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive s 1 kusom
streliva v nabojovej komore, konkrétne nabojom so stredovym zapalom kal. 22 Long
Rifle s dnovym oznaéenim "SB" (vyrobca Sellier & Bellot, Ceské republika) s
podomacky upravenou strelou, ktory podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ CXXXXX zo dria 16.02.2023 bol kategorizovany ako
zakazana zbran podla § 4 odsek 1 s poukazom na § 4 odsek 3 pismeno ¢/ zakona C.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive.

VysSetrovatel PZ uznesenim na pokyn dozorujuceho prokuratora podla § 228
odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku, preruSil trestné stihanie, vedené proti
obvinenému XXXXX, lebo obvineny pre duSevnu chorobu, ktora nastala az po
spachani Cinu, nie je schopny chapat zmysel trestného konania.

Dna 19.11.2025 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku vySetrovatelom
PZ vydané uznesenie o pokracovani trestného stihania, nakolko dbévod na
prerusenie trestného stihania pominul.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze skutky, pre ktoré
bolo zaCaté trestné stihanie, sa stali atieto vykazuju vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty uvedenych zloCinov. Taktiez bolo dostatoénym spésobom
preukazané, ze trestného €inu sa dopustil obvineny XXXXX.

V predmetnej veci vine obvineného nasvedCuju zapisnica z obhliadky miesta
ginu, zépisnica o vydani veci (nabojky), znalecké posudky KEU PZ, vysluch
obvineného, ktory sa ku skutkom priznal, atento olutoval, svedkyna XXXXX,
znalecky posudok XXXXX spolu s doplnenim, a dalSie do vySetrovacieho spisu
zadovazené dbkazy.

Obvineny XXXXX zomrel dna 27.10.2024, ¢o preukazuje pisomny doklad
— oznamenie o umrti, vystaveny Matricnym uradom mesta Galanta, zapisanym
v knihe umrti vo zvazku XXXXX, roénik 2024, strana XXXXX, por. €. XXXXX.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.“

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku ,Trestné stihanie
nemozZno zacat, a ak uZ bolo zacaté, nemozno v rnom pokracovat a musi byt
zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S ohfadom na skutoCnost, Ze obvineny dfia 27.10.2024 zomrel, uvadzam, ze
nie je mozné pokraCovat v tresthom stihani obvineného, a preto som na zaklade §
215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku a s odkazom na § 9 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania, kedZe umrtie
obvineného predstavuje povinny dévod pre tento postup.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Denisa Michalovi€¢, PhD.
namestni¢ka okresného prokuratora



