OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 102/22/2202-63 Galanta 25.03.2025
EEC: 2-17-545-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona
pre€in: prechovavanie detskej pornografie a ufast na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: prechovavanie detskej pornografie a uCast na detskom pornografickom
predstaveni podfa § 370 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste nadobudol obrazovo-
zvukovy zaznam 1% digitalnej podobe pod nazvom
,4007¢cdc25d8c42983783c372233586¢f, s dobou trvania 29 sekund, na ktorom su
vyobrazené dve nahé osoby muzského pohlavia - chlapci, ktori nejavia druhotné
pohlavné znaky, obaja majuci erekciu, pricom chlapec s bledymi vlasmi (osoba ¢. 1)
Jje podla znaleckého posudku ¢. 51/2022 vo veku 8-10 rokov, na video zazname



osoba ¢. 1 stoji a oralne ju uspokojuje chlapec s tmavymi vlasmi (osoba €. 2) podla
znaleckého posudku €. 51/2022 vo veku 10-12 rokov, osoba €. 2 dalej priklada svoju
tvar k analnemu otvoru osoby ¢. 1, po ¢om v stoji predstiera analny styk na osobe C.
1, nasledne jedna z os6b sedi na posteli, druha sedi na nej a predstieraju analny
styk, pricom video je natacané samotnymi chlapcami v miestnosti, kde sa podla
zaznamu nikto iny nenachadza a tento obrazovo-zvukovy zaznam bol obvinenym
vystupujucim na socialnej sieti Facebook pod menom XXXXX (User ID:
100030501311406) z presne nezisteného miesta v obci Tmovec nad Vahom, v
okrese XXXXX, zdielany s prijimatelom XXXXX na portali www.facebook.com cez
Messenger dria 18.01.2022 v ¢ase o 17:25:27 UTC prostrednictvom pristupu na
internet cez IP adresu: 185.151.0.131. a

2/ od presne nezisteného ¢asu do 06.07.2022 vo svojom mobilnom telefébne Huawei
NOVA 5 T, IMEI: 868545046863432 prechovaval najmenej 16 fotografii detskej
pornografie, pricom

- na fotografi s néazvom ,0536f686df8f7027ed931695ea833d0d.thumbl0“ je
zobrazeny nahy chlapec v zdanlivom veku 10-12 rokov, ktory sa nachadza v interiéri
a leZi na chrbte, pricom si oboma rukami drzi svoj penis,

- na fotografi s néazvom ,0536f686df8f7027ed931695ea833d0d.thumbl2“ je
zobrazeny nahy chlapec v zdanlivom veku 10-12 rokov, leziaci v interiéri, pricom lezi
na pravom boku, lavi nohu ma preloZzenu pred pravu nohu a lavu ruku ma zastréenu
v oblasti medzi nohami,

- na fotografi s nazvom ,0536f686df8f7027ed931695ea833d0d.thumbl4*“ je
zobrazené nahé telo chlapca nasnimané od pasa k hlave v zdanlivom veku 10-12
rokov, ktory lezi v interiéri, lavou rukou si drzi svoj penis a pravu ma volne polozenu
pri tele,

- na fotografi s nazvom ,0536f686df8f7027ed931695ea833d0d.thumb5” je
zobrazeny nahy chlapec v zdanlivom veku 10-12 rokov, ktory je nasnimany v casti od
pasa dole, pricom lezZi v interiéri na chrbte a svojou lavou rukou si drZi penis
vzpriamenej polohe a v pravej ruke drzi flaSu s tekutinou, ktorej hrdlo ma v tesnej
blizkosti $picky penisu,

- na fotografi s nazvom ,0536f686df8f7027ed931695ea833d0d.thumb9“ je
zobrazené nahé telo chlapca v zdanlivom veku 10-12 rokov, ktory si pravou rukou
drzi svoj penis a lavu ruku ma na semennikoch,

- na fotografii s nazvom ,,196f72105035¢cf7fd21b311321cfa23c.thumb6” je zobrazeny
nahy stred tela osoby Zenského pohlavia v zdanlivom veku 8-10 rokov, konkrétne
stehna v polohe umiestnené od seba a vagina, pricom na lavom stehne je poloZena
ruka neznamej osoby, ktorej ukazovak je zasunuty do vaginy a taktiez je tam
zobrazeny penis, ktorého Zalud' je zasunuty v analnom otvore osoby Zenského
pohlavia,

- na fotografii s nazvom ,,196f72105035¢cf7fd21b311321cfa23c.thumb7* je zobrazena



vagina dievc¢ata v zdanlivom veku 8-10 rokov, v ktorej je zasunuty prst, a taktiezZ je
na snimke zobrazena cast penisu, ktora je zasunuta v analnom otvore osoby
Zenského pohlavia,

- na fotografii s nazvom ,Ic6e5a7d21584ed6ac7ffae25ab002e3.thumbl*, je zobrazeny
nahy stred tela, teda brucho, pohlavné organy a stehna osoby muzského pohlavia
v zdanlivom veku 10-12 rokov, ktora leZi na chrbte, pricom penis dosahuje erekciu a
tento drzi neznama ruka dospelej osoby medzi prstami,

- na fotografi s nazvom ,Ic6eba7d21584ed6ac7ffac256ab002e3.thumb5“ je
zobrazené nahé telo chlapca v zdanlivom veku 10-12 rokov, zobrazena je iba
polovica tvare, Cast lavej ruky a zvysok tela od hlavy po semenniky, pricom lava ruka
dospelej osoby drZi penis chlapca v ruke vztyéenej polohe.

lebo obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroc€il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravne] vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

VlySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Sali
(dalej len ,vySetrovatel PZ®), uznesenim sp. zn. XXXXX zo dnia 03.03.2022 zacal
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre zlo€in rozSirovania
detskej pornografie podfa  § 369 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona na
tam uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-66/VYS-SA-2022 zo dnia
19.02.2024 podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
v subehu s preCinom prechovavania detskej pornografie a ucCasti na detskom
pornografickom predstaveni podfa § 370 ods.1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

K zadatiu trestného stihania a nasledne k vzneseniu obvinenia doSlo
z doposial zadovazenych a usvedcCujucich ddkazov, najma z vysluchov svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj zlistinnych dékazov, ato
samotnej CyberTiplineReport €. 11667886, zapisnice o vydani veci podfa § 89a ods.
1 Trestného poriadku, ktorou bol vydany mobilny telefén zn. Huawei NOVA 5T
a v neposlednom rade aj na zaklade znaleckého posudku ¢&. 51/2022 znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria XXXXX a znaleckého posudku
€. 67/2023 znalca z odboru elektrotechnika XXXXX

Obvineny ml. XXXXX sa vo vysluchu drfia 18.11.2024 k spachaniu skutku
priznal v celom rozsahu a popisal ako skutok spachal. Uviedol, Ze sa mu zd4, Ze to
zdielal do skupiny, ale uz si nie je isty do akej skupiny to bolo. Spomina si, Zze to bolo
na Messengeri a v tej skupine boli XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Zdiefal to
XXXXX cez Messenger. S nim hraval online hry na internete, ale uz nie su
v kontakte. Viac si nepamata. Je mu to luto, Zze sa to stalo a Ze také video poslal,
keby vedel, Zze sa to nemdze, urcite to nespravi. Bolo to uz davno a podrobnosti si
ktomu nepamata. Video poslal XXXXX zo srandy. K fotografiam s detskou
pornografiou v jeho mobilnom telefébne nevedel ni€ uviest. Mobilny telefén v tom



Case pouzival iba on, bol to jeho telefén a nikomu ho nedaval, pristup k nemu mal
len on.

Z vysluchu svedka - osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX, vyplyva, Ze so
spoluziakmi, konkrétne s XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX mali na Messengeri
skupinu, mali ju asi pol roka, bolo to niekedy v obdobi konca roka 2021 a zaCiatkom
roka 2022. V tejto skupine boli len oni, nikto ini. Nazov skupiny nemali, boli tam len
ich mena. Kto tuto skupinu zalozil si nepamata. V tej skupine si pisali hlavne o Skole,
lebo vtedy bola korona, pisali si tam o domacich ulohach a podobne. O videu, ktoré
by mohlo byt porno a na ktorom su miladi chlapci, niC¢ nevie. V ich skupine na
Messengeri také video on osobne nevidel a nevidel ho ani nikde inde, nikto mu také
video neukazoval. Tu skupinu na Messengeri uz nemaju. Po predlozZeni fotografie
Facebookového profilu s nazvom XXXXX uviedol, Ze tento profil pozna, patri
XXXXX.

Z vysluchu svedka - osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX, vyplyva, Zze osoby
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pozna, su to jeho spoluziaci. S XXXXX sa pozna
asi od 5. triedy a momentalne sa spolu uz velmi nebavia. S tymito spoluziakmi mali
Messengerovu skupinu, ale nevie povedat, kto bol jej zakladatelom. Tu skupinu
pouzivali hlavne na to, Ze si pomahali ohladne Skoly, ked bol covid. Ta skupina je uz
neaktivna. Nespomina nato, Ze by tam niekto posielal nejaké video, na ktorom by
mali byt mladi chlapci, ktori sa uspokojuju. XXXXX také video nevidel. Po predlozeni
fotografie Facebookoveého profilu s nazvom XXXXX uviedol, ze tento profil pozna, je
to spoluziak XXXXX

Z vysluchu svedka - osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX, vyplyva, ze XXXXX
pozna asi 4 az 5 rokov, su spoluziaci na zakladnej Skole vo XXXXX. Spolu mali
skupinu na Messengeri. V tejto skupine boli len chlapci a to XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. V tejto skupine si posielali aj vtipné videa a obrazky. XXXXX si
nespomina, ze by v tejto skupine niekto poslal nejaké video, ktoré by bolo porno, on
také video, na ktorom su mladi chlapci nikdy nevidel, ani nevedel o tom, ze by tam
také video XXXXX posielal. Po predlozeni fotografie Facebookového profilu
s nazvom XXXXX uviedol, ze je to profil XXXXX.

Z vysluchu svedka - osoby mladsSej ako 18 rokov XXXXX, vyplyva, ze v
Messengerovej skupine bol on, XXXXX , XXXXX, XXXXX a XXXXX. Kto zalozil tuto
Messengerovu skupinu uviest nevedel. V tejto skupiny si pisali, ked sa dohadovali,
Ze idu von a podobne. Video, na ktorom su nejaki chlapci, ktoré je porno XXXXX
nikdy nevidel a nikomu neposlal. Nepamata si na ziadne takéto videa, Ze by boli do
tej skupiny poslané. Ni¢ také tam nevidel. Po predlozeni fotografie Facebookového
profilu s nazvom XXXXX uviedol, ze je to profil XXXXX

Svedok XXXXX, okrem iného uviedol, Zze hra online hry cez pocita¢ a tam sa
mozu prihlasit’ fudia aj z inych krajin. Pri jednej hre sa zoznamil aj so slovakom
XXXXX, ktory mal 14 alebo 15 rokov. V kontakte boli skoro kazdy der, poznaju sa
priblizne od roku 2021. Dalej uviedol, Ze na Facebooku vystupuje pod menom
XXXXX. Facebook pouziva uz asi 5 az 6 rokov. Na pripojenie k internetu vyuzZiva
pripojenie od spolocnosti T-mobile. XXXXX uviedol, ze v roku 2022 mu XXXXX
poslal video, kde boli dvaja mladi chlapci, ktori si strkali prirodzenie do zadku, najprv
jeden a potom sa prestriedali. Tito chlapci vyzerali na vek 10 rokov a mozno aj



menej. Toto video XXXXX uz nikomu neposlal a chlapcov na tom video zazname
nepoznal. O tomto videu povedal aj svojej mame, ktora mu povedala, aby to hned
vymazal.

Dna 06.07.2022 obvineny ml. XXXXX podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku
dobrovolne vydal svoj mobilny telefén zn. Huawei NOVA 5T, IMEI:
868545046863432, so SIM kartou na telefénne Cislo 0917 991 535. Predmetny
mobilny telefén bol podrobeny znaleckému skumaniu znalcom v odbore
elektrotechniky XXXXX XXXXX, XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok C¢.
67/2023, ktorym bolo zistené, Ze v mobilnom teleféne sa nachadza najmenej 15
fotografii s obsahom detskej pornografie.

Dalej bola pribratd znalkyfia XXXXX v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie pediatria, ktora vypracovala znalecky posudok ¢&. 51/2022. Na zaklade
znaleckého posudku bol ustaleny vek oséb zobrazenych na videozazname pod
nazvom ,4007cdc25d8c42983783¢c372233586¢f - vek osoby & 1 muzského
pohlavia bol stanoveny v rozmedzi 8 az 10 rokov a vek osoby €. 2 muzského
pohlavia bol stanoveny v rozmedzi 10 az 12 rokov.

Zo znaleckého posudku €. 38/2024 znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze rozumova uroven
obvineného XXXXX zodpoveda jeho aktualnemu intelektu, ktory sa v ramci
popula¢nej normy nachadza v strednom pasme priemeru pri rovnovahe vo verbalnej
a v praktickej zloZzke. Mnemistické schopnosti (kratkodoba pracovna pamat) sa
nachadzaju v hornom pasme priemeru. Myslenie je suvislé, bez patologickych
obsahov, schopnost’ abstrakcie sa stale rozvija. Predpoklada, ze podobné urovne
dosahovali aj v Case spachania skutku. Jeho moralny vyvin v su€asnosti dosahuje
konvencnu uroven, kedy sa jedinec v SirSich suvislostiach stotoznuje s pravidlami
a normami nielen uzkeho socialneho kruhu (napr. rodina), ale aj SirSej socialnej
skupiny (spolo¢nost). Uvedomuje si zmysel vdeobecne uznavanych spolocenskych
noriem a pravidiel ako i potrebu ich dodrziavania. S poukazom na vyvinové hladisko
je mozné predpokladat, Zze v Case spachania skutku sa uroven jeho moralneho
vyvinu nachadzala na rozhrani druhého stupfia predkonvencnej a konvencnej
urovne. VysSetrovaci €in nie je v sulade s osobnostnou vybavou obvineného.
Obvineny XXXXX nemal vedomost” o tom, Ze porusSuje zakon, nekonal tak
s umyslom niekomu uskodit’, bol zvedavy, ¢o je prirodzené hlavhe jeho veku.
AZ po pouceni a vysvetleni autoritou si uvedomil protipravnost’ svojho konania, citil
hanbu za svoje spravanie. U obvineného psychologickym vySetrenim neboli zistené
prejavy psychopatologie, ani psychopatologického vyvinu v zmysle duSevného
ochorenia.

Z nasledného vysluchu znalkyne XXXXX zo dna 13.02.2025 okrem iného vyplynulo,
Zze skutok sa stal pred takmer 2 a pol rokmi pred psychologickym vySetrenim, takze
nie je mozné dostatoCne objektivne posudit aky stupen dosahoval jeho moralny
vyvin v Case konania skutku. Predpoklada s odvolanim sa na jednotlivé vyvinové
Stadia Cloveka, Ze sa nachadzal na rozhrani druhého stupna predkonvencnej
a konvencnej urovne. Predkonvencna urovenn znamena, ze jedinec sa stotozfuje
s pravidlami a normami uzkeho socialneho prostredia, spravidla rodiny alebo
vychovného prostredia. Predmetné video zdielal pravdepodobne v malej skupine
kamaratov, povazoval to za vtip a nevidel vtom ohrozenie moralky. Schopnost
kognitivne rozpoznat adekvatnost konania znamena, Ze jedinec disponuje




dostatoCnymi rozumovymi predpokladmi - vnimanim, pozornostou, myslenim
a pamatou, ktoré su potrebné k tom, aby bol schopny nieCo posudit, vyhodnotit,
navnimat. Predpoklada, Ze vzhfadom na to, Ze nemal predoS$lu skusenost
s podobnym obsahom, neuvedomoval si, Ze je protipravny, povazoval ho len za
jedno z mnoZstva videi, s ktorymi sa dnes deti stretavaju a su im volne dostupné
v online priestore. KedZe nemusel prekonavat Ziadne Sifrovania, video sa mu volne
zobrazilo, nepredpokladal, Zze je nepripustné. Pre obvineného ml. Artura Dytricha je
racionalna kontrola minimalna, kona asprava sa bez vacSieho racionalneho
posudenia moznych désledkov svojich rozhodnuti Cinov. Nekonal s umyslom, Ze
moze uskodit’ alebo niekoho poskodit, tym, Ze predmetné video bolo vofne dostupné,
konal v presvedCeni, Ze jeho konanie je v poriadku.

Podla odpisu z registra trestov obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne
trestany. Podla vypisu priestupkov MV SR obvineny nebol doposial priestupkovo
sankcionovany. Zo spravy zo Skoly hotelovej akadémie XXXXX, XXXXX, ktoru
obvineny navstevuje, vyplyva najma, Zze sa jedna o bezproblémového Ziaka, ktory si
pIni 8kolské povinnosti, sprava sa slusne, v kolektive je oblubeny. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX vyplyva, ze pred spachanim skutku
obvineného ml. XXXXX nerieSil ako dieta s vychovnymi problémami a pocas
pohovoru obvineny svoj skutok olutoval a slubil, Zze sa uz nedopusti ziadneho
protipravneho konania.

Podla § 2 o0ds.10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 119 ods.2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, ¢o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. D6kaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Podla § 338 ods. 2 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v Case ¢inu
neprekroCil patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, i bol spésobily rozpoznat
protipravnost €inu a €i bol spésobily ovladat svoje konanie.

Podla § 95 ods.1 Tr. zak. mladistvy mladsi ako patnast rokov, ktory v Case
spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne
zodpovedny.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze skutky, ktoré sa obvinenému
kladu za vinu sa stali. Obvineny ml. XXXXX mal spachat predmetné skutky v Case,
kedy neprekroCil patnasty rok svojho veku. V ramci vykonavaného dokazovania,



vzhfadom na ustanovenie § 338 ods. 2 Trestného poriadku bola do konania pribrata
znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti XXXXX.
Z vypracovaného znaleckého posudku €. 38/2024 je mozné dospiet zaveru, ze
obvineny ml. XXXXX nemal vedomost o tom, Zze porusuje zakon, nekonal tak

s umyslom niekomu uskodit’, bol zvedavy, ¢o je prirodzené hlavne jeho veku.

SucCasne poukazujem na tu skutoCnost, Ze psychologické vySetrenie
mladistvého obvineného za u€elom skumania jeho rozumovej a mravnej vyspelosti
bolo realizované s ¢asovym odstupom takmer dvoch rokov od spachania skutku
a z uvedeného dévodu nebolo mozné jednoznacCne ustalit aky stupeni dosahoval
jeho moralny vyvin v Case konania skutku. PoCas psychologického vySetrenia bolo
zistené, ze obvineny po poucCeni a vysvetleni autoritou si uvedomil protipravnost
svojho konania, citii hanbu za svoje spravanie, teda je mozné usudit Ze sa
pravdepodobne prejavil vychovny a preventivny vplyv trestného konania v Case jeho
vySetrenia. Uvedené vyplyva ja zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni konsStatujem, Ze obvineny mladistvy
XXXXX v Case spachania ¢inu nebol trestne nezodpovedny, nakolko jeho
rozpoznavacia zlozka bola vymiznuta, a to s poukazom na stupen rozumovej a
mravnej vyspelosti, v désledku ktorej nevedel o trestnopravnej zodpovednosti za
Sirenie detskej pornografie.

Zaverom je potrebné konStatovat, Zze predmetné trestné stihanie malo vo i
obvinenému aj vychovny vplyv a v buducnosti sa bude vyvarovat protipravnej a
protispoloCenskej Cinnosti.

Podla § 215 ods.1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat, jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Na zaklade vySSie uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbara Eliasova, LL.M
prokuratorka



