OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 94/25/2202-4 Galanta 28.03.2025
EEC: 2-17-574-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 22.12.2024 v Case o 22:05 hod viedol ako vodi€ osobné motorové vozidlo
znacky Opel Corsa, bielej farby s EC: XXXXX v meste XXXXX po ulici XXXXX po
predchadzajucom poziti psychotropnych latok, ato konkrétne pod vplyvom
metamfetaminu s koncetraciou v krvi v mnozstve 1090,03 ng/ml a amfetaminu
s koncentraciou v krvi 142,78 ng/ml, ktory stav jednoznacne vyluCoval jeho
spbsobilost viest a ovladat motorové vozidlo spolahlivo a bezpecne, tak aby
neohrozil seba, Ci inych ucCastnikov cestnej premavky, pricom v zmysle zakona C.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov su amfetamin i metamfetamin zaradené do Il. skupiny
psychotropnych latok,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX
Okresny dopravny inSpektorat (dalej len ,povereny prislusnik PZ"), XXXXX, zo dna
26.02.2025 bolo podlfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
Ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, ze

dria 22.12.2024 v ¢ase o 22:05 hod viedol ako vodi¢ osobné motorove vozidlo
znacéky Opel Corsa, bielej farby s XXXXX v meste XXXXX po ulici Zelezniénej,
pricom toto vozidlo bolo hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
zakonnym spdsobom zastavené v meste XXXXX na ulici Hviezdoslavova pri
obchode s rybarskymi potrebami Carpdreams nakolko predmetné vozidlo jazdilo
bezddbvodne nizkou rychlostou a poc¢as kontroly spravanie vodi¢a vzbudilo u hliadky
policie dévodné podozrenie, Ze vodi¢ pred jazdou uzil ina navykovu latku alebo
viedol vozidlo v takom Case po jej uZiti, ked sa navykova latka mohla nachadzat v
Jjeho organizme a preto bol vyzvany k podrobeniu sa jednorazovému drogovému
testu zo slin pristrojom Dréager Drug Check 3000, s ktorym suhlasil, pricom tento test
bol vyhodnoteny ako pozitivny na metamfetamin a amfetamin , ¢o bolo neskér
preukazaneé z odobratej vzorky jeho biologického materialu (krvi a mocu) v
zdravotnickom zariadeni v Nemocnici s poliklinikou v Galante s ktorym suhlasil a v
krvi vodiCa bola stanovena koncentracia amfetaminu 142,78 ng/ml, metamfetaminu
1090,03 ng/ml, a teda viedol osobné motorové vozidlo v stave vyuéujucom
spobsobilost bezpecného riadenia motorového vozidla.

V predmetnej trestnej veci bolo v ramci vySetrovania vykonané dokazovanie
z ktorého vyplyvaju nasledovné skutoCnosti.

Z uradného zaznamu hliadky 00 PZ XXXXX zo dna 23.12,2024 vyplyva, Ze
dna
22.12,2024 v ¢ase od 19,00 hod do 07,00 hod. do dria 23.12.2024 vykonavali
hliadkovu sluzbu, pricom dna 22.12.2024 v Case o 22:05 h v meste XXXXX hliadka
spozorovala OMV Opel Corsa, bielej farby s e€. XXXXX, ktorého vodi€¢ svojou
bezdévodnou pomalou jazdou vzbudil u hliadky podozrenie, Zze je pod vplyvom
alkoholu a z uvedeného dévodu toto vozidlo hliadka zakonnym spdsobom zastavila v
meste XXXXX na ulici Hviezdoslavova pri obchode s rybarskymi potrebami
CARPDREAMS a vyzvali vodi€a tohto vozidla k predloZeniu dokladov potrebnych na
vedenie a prevadzku motorového vozidla a obCianskeho preukazu. Z predloZenych
dokladov bolo zistené, ze sa jedna o osobu XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX,
pricom lustraciou bolo zistené, Ze menovany ma zadrzany vodiCsky preukaz.
Nasledne bol XXXXX, nar. XXXXX podrobeny dychovej skusSke, ktora bola s
vysledkom 0,00mg/l alkoholu v dychu Nakolko sa poc€as kontroly a komunikacie
vodi€ XXXXX, nar. XXXXX sprava nervozne, triasli sa mu ruky a neprirodzene rychlo
komunikoval, tak vzbudil u hliadky podozrenie, Ze méze byt pod vplyvom omamnych
latok a preto bol nasledne vyzvany, aby sa podrobil odberu na orientacné zistenie
pritomnosti omamnych latok skriningovym testom Drager DrugCheck 3000 s ktorym
suhlasil, pricom vysledok tohto testu bol vyhodnoteny ako pozitivny na
metamfetamin a amfetamin. Nasledne XXXXX uviedol, Ze pred dvoma driami uzil
pervitin a teda vodic XXXXX nar. XXXXX bol hliadkou vyzvany k lekarskemu
vySetreniu spojenému s odberom biologického materialu v zdravotnickom zariadeni v
NsP Galanta, s ktorym suhlasil, kde mu bola po vySetreni odobrata vzorka mocu a



krvi sluzbukonajucim lekarom, pricom v moci bola preukazana pritomnost
amfetaminu, metamfetaminu, extasy a morfin.

Z odborného vyjadrenia &. 30/2025, ktoré vypracovala znalkyfia ad hoc
z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie Toxikologia XXXXX vyplyva, ze
v odobratej vzorke krvi obvineného sa nachadzali omamné a psychotropné latky v
koncentraciach 1090,03 ng/ml metamfetaminu a 142,78 ng/ml amfetaminu. Zaroven
znalkyna konstatovala, ze vodi¢ nebol spdsobily osobné motoroveé vozidlo spolahlivo
a bezpeCne ovladat tak, aby bezprostredne neohrozoval seba alebo inych
ucastnikov cestnej premavky. KedZze medzi skutkom (22.12.2024, 22:05 hod.) a
odberom biologického materialu (22.12.2024, 23:45 hod.) je Casovy rozdiel 1 hodina
a 40 minut, mozno predpokladat’ o nieCo vysSie koncentracie v Case skutku.

V priebehu trestného konania bolo zaroven zistené, ze obvineny XXXXX, dia
25.02.2025 zomrel, €o preukazuje umrtny list vydany dna 26.03.2025
matricnym uradom mesta XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku: "Prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 ".

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku: "Trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavene, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho."

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania preukazané, ze obvineny XXXXX sa mal dopustit
konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty predinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, nemozno v trestnom stihani
voCi obvinenému vyvodit' trestnu zodpovednost a trestné stihanie musi byt
zastavené, nakolko obvineny XXXXX dna 25.02.2025 zomrel a trestné stihanie je
nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Majersky
prokurator



