OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 524/23/2204-32 Piestany 03.04.2025
EEC: 2-18-24-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: 1.500,- Eur (tisicpat'sto Eur)
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 166,- Eur (stoSestdesiatSest Eur)

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.08.2023 v case o cca 02:00 hodine na verejnom podujati s nazvom ,,Hody
XXXXX* konajucom sa v areali motokarovej drahy na adrese XXXXX, XXXXX
XXXXX, po vzajomnej slovnej potycke umyselne fyzicky napadol XXXXX a to tak, Zze
ho sotil, na ¢o spadol na zem, pricom pri pade na pravu stranu tela s narazom celej
vahy tela na praviu ruku si vykibil laktovy kib vpravo, éim mu spdsobil poskodenie
zdravia, ktoré si objektivne vyzZiadalo lekarske osetrenie a nasledné liecenie s dobou
praceneschopnosti nepresahujucej dobu sest tyzdriov, z ktorych mu bol po dobu
Styroch tyzdnov stazeny obvykly spésob Zivota,

pretoze vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,policajt®)
uznesenim zo diia 15.11.2023, CVS: XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona ato na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni povereného prisludnika PZ.

Nasledne policajt podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
osobe XXXXX za pre€in vytrznictva podla §364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona v subehu s preCinom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 20.08.2023 v ¢ase o cca 02:00 hodine na verejnom podujati s nazvom ,Hody
XXXXX* konajucom sa v areali motokarovej drahy na adrese XXXXX, XXXXX
XXXXX, po vzajomnej slovnej potycke umyselne fyzicky napadol XXXXX a to tak, Ze
ho sotil, na ¢o spadol na zem, pricom pri pade na pravu stranu tela s narazom celej
vahy tela na pravi ruku si vykibil laktovy kib vpravo, éim mu spdsobil poskodenie
zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske oSetrenie a nasledné lieCenie s dobou



praceneschopnosti nepresahujucej dobu sest tyzdriov, z ktorych mu bol po dobu
Styroch tyzdnov stazeny obvykly spésob Zivota.

Obvineny XXXXX ku svojej osobe uviedol, Ze je Studentom Fakulty telesnej
vychovy a Sportu Univerzity Komenského v Bratislave. Alkohol poziva prilezitostne,
drogy neberie, doposial nebol lieCeny psychiatrom alebo psychologom.

K veci uviedol, Ze v mesiaci august 2023 iSiel na zabavu v XXXXX, kde iSiel
okolo neho nejaky opity chalan. Tento mal slovné narazky na diev€a, ktoré bolo pri
nom. Preto zacCal slovne posielat toho chalana prec a kedze nepocuval, tak ho rukou
odsotil pre€. Nakolko ten muz bol opity, tak spadol na zem na chrbat. Zranenia na
nom nevidel ziadne. Dodal, Ze celé mu to je futo, priznava ze toho chalana sotil, no
nechcel mu ublizit.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, ze dna 19.08.2023 vo veCernych hodinach
iSiel s kamaratmi v obci XXXXX na hody, kde pozival alkohol. Ked' bol niekedy po
polnoci pri stankoch, tak nechtiac ramenom buchol do nejakého diev€ata, na ¢o sa
zacCal slovne natahovat s tam stojacim chalanom. Ako kracal prec, tak ho odzadu
niekto sotil a on neudrzal rovnovahu a spadol na zem, pricom pocitil velku bolest
v pravom lakti. Ako lezal na zemi, eSte pocitil uder na tvar. Nasledne priSla sanitka.
Praceneschopny bol az do 11.10.2023. Z dévodu zranenia bol aj obmedzeny na
obvyklom sp&sobe zivota, nakolko mal znehybnenu pravu ruku, €o trvalo asi mesiac.
V kadernictve zacCal pracovat az po skonceni praceneschopnosti.

Svedkyna - poskodena XXXXX kveci uviedla, Zze zastupuje poistovriu
Dévera, priCcom tejto bola poskytnutim zdravotnej starostlivosti XXXXX spdsobena
Skoda vo vyske 297,14 Eur. Ku skutku sa vyjadrit nevedela.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka XXXXX vyplyva, Ze sa nepripajaju
k trestnému stihaniu.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze na danej zabave v XXXXX videl, ako sa
XXXXX (XXXXX) hada s nejakym opitym panom pri stanku, pricom po chvili tohto
sotil a to z boku oboma rukami. Ten pan spadol na zem a zostal tam lezat. Podotkol,
Ze ten opity pan toho XXXXX ziadnym spésobom nenapadol. Potom tam prisli
pracovnici bezpecnostnej sluzby.

Svedok XXXXX k veci okrem iného uviedol, Ze v auguste 2023 bol na zabave
v XXXXX, pricom tam bol s XXXXX ajeho frajerkou XXXXX, XXXXX a XXXXX.
PocCas zabavy iSiel okolo nich nejaky opity pan, ktory drgol do XXXXX, potom to
s nim slovne rieSili. Bol tam pri nich este jeden chalan, XXXXX, ktory toho opitého
pana sotil, na €o tento spadol a zostal lezat na zemi. Dobre si pamata, Ze ten pan
spadol tak divno na ruku. Po tomto ho uz XXXXX nijako nenapadal. Nasledne tam
prisli pracovnici bezpeCnostnej sluzby.

Svedkyna Skarlet XXXXX kveci okrem iného uviedla, Ze na hodoch
v XXXXX v auguste 2023 bola s XXXXX a XXXXX. Tu ju Suchol neznamy muz,
s ktorym tam potom mali jej kamarati slovny konflikt. Potom sa tam strhla bitka, ona
sa radSej otoCila. Nevie teda, kto sa bil, no kamarati hovorili, Ze XXXXX mal sotit
toho opitého pana, ktory spadol na zem.



Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX c¢islo 22/2024, znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia okrem iného vyplyva, Ze poskodeny utrpel vykibenie
pravého laktového kibu, bez poranenia vaziv, ciev a nervov koné&atiny. Vykibenie
praveho lakta vzniklo s najvac¢Sou pravdepodobnostou pasivnym nasilim, pri pade
poskodeného na pravu stranu tela, s narazom celej vahy tela na pravu ruku, alebo
predlaktie. Ked znalec porovnal mechanizmus urazu vyplyvajuci z charakteru
poraneni s mechanizmom, ktory uviedol poSkodeny, poranenia mohli vzniknut takym
spdsobom, ktory uviedol vo svojej vypovedi. Utoénik ho mohol sotit a pri pade si
mohol vykibit pravy laket a potom mohol byt udrety do oblasti pravého lica.
Viykibenie pravého lakta spésobilo vyradenie pravej hornej konéatiny po dobu
Styroch tyzdnov. Celkova doba lieCenia a praceneschopnosti nepresahovala dobu
Sest tyzdnov a poranenie poskodeného sudny znalec Kklasifikuje z lekarskeho
hladiska ako uraz lahky. Co sa tyka obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota,
podkodeny mal v désledku vykibenia pravého lakta vyradend funkciu pravej hornej
koncatiny po dobu Styroch tyzdriov, kedy ju nemohol pouzivat pri praci, pisani,
hygiene a ostatnych bazalnych Cinnostiach.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj lekarske spravy zo zranenia
poskodeného a dalSie listinné podklady.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa precinu vytrZznictva
dopusti ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne
iného.

Podla ustanovenia § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 225 Trestného poriadku prava poskodeného podla § 220 Trestného
poriadku neprisluchaju tomu, na koho presSiel narok na nahradu Skody. To neplati, ak
ide o dediCov poskodeného.

S poukazom na rozdielne moznosti uplathovania prav pravneho nastupcu na
nahradu Skody v pripadoch in&titutu zmieru ( § 225 Trestného poriadku) je vylucené,
aby poistovia v postaveni pravne nastupcu poskodeného disponovala pravom na
uzavretie zmieru s obvinenym. Spolo€nosti Dévera zdravotna poistovia, a.s.
Bratislava teda neprisluchaju prava poskodeného podla § 220 Trestného poriadku
v désledku prechodu prav na tento subjekt s poukazom na § 225 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX ako aj posSkodeny XXXXX pred probacnym a mediaCnym
uradnikom dna 14.03.2025 dali suhlas na vykonanie mediacie, priCom obvineny
vyslovne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany na Obvodnom
oddeleni PZ XXXXX pod CVS: XXXXX, pricom neboli odévodnené pochybnosti
o tom, Zze by dané vyhlasenie nevykonal slobodne, vazne a urcito.

Zaroven obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX uzavreli dria 14.03.2025 pred
probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu XXXXX, pracovisko XXXXX,
XXXXX, zmier, z obsahu ktorého vyplyva, Zze poSkodenému XXXXX bola uhradena
nim pozadovana Skoda vo vyske 1.500,- Eur s tym, Ze Ziadnu dalSiu finanénu a ani
inu nahradu od obvineného uz neziada. Na mediaChom stretnuti zo dna 14.03.2025
sa obvineny XXXXX dobrovolne a osobne ospravedinil poskodenému XXXXX. Tento
ospravedInenie prijal, pricom s nim dfia 17.03.2025 uzavrel dohodu o nahrade Skody
v zmysle horeuvedeného.

Obvineny XXXXX predlozil doklad otom, Ze dna 17.03.2025 uhradil
spolo¢nosti Dovera zdravotna poistovia, a. s. Bratislava sumu 297,10 Eur a rovnako
dna 14.03.2025 poukazal na ucet Krajskej prokuratury v Trnave penaznu sumu vo
vySke 166,- Eur, urenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov.
Dodal, ze je Studentom Fakulty telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského
v Bratislave, nema Ziaden prijem, priCom 8kodu nahradil za pomoci financnych
moznosti matky.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Zze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany a zlozil na u€et Krajskej prokuratury v Trnave
penfaznu sumu vo vySke 166,- Eur, urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov. Tuto sumu je mozné, vzhladom na majetkové pomery obvineného,
povazovat za primeranu. Poskodeny XXXXX vyhlasil, Ze obvineny mu nahradil
uplatihovanu Skodu v celom rozsahu.

Z odpisu zregistra trestov obvineného XXXXX je zrejmé, Ze tento nebol
doposial sudne trestany ako ani priestupkovo prejednavany.

Preskimanim suvisiaceho spisového materialu Obvodného oddelenia PZ
XXXXX CVS: XXXXX som zistil, Ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona, za ktory Trestny zakon dovoluje uloZit' trest odnatia slobody v trvani Sest
mesiacov az dva roky a pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a)



Trestného zakona, za ktory Trestny zakon dovoluje uloZit' trest odratia slobody
v trvani az tri roky. Je teda mozno konStatovat, ze horna hranica trestu odnatia
slobody pri tychto pre€inoch neprevySuje hornu hranicu trestu odrfatia slobody
uvedenu v § 220 odsek 1 Trestného poriadku. Vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného precinu, na mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni trestného stihania je dostacujuce.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Michal Masan
prokurator



