OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 77/25/2205-38 Senica 21.03.2025
EEC: 2-19-240-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v Case kratko po 09:00 hod. dna 12.01.2025 v domove socialnych sluzieb pre
dospelych v Moravskom XXXXX, na adrese XXXXX umyselne fyzicky napadol osobu
XXXXX, nar. XXXXX, teda osobu vysSieho veku a to tak, Ze mu odhryzol na pravej
ruke, na maliCku jeden ¢lanok prsta, nasledkom ¢oho mu ho amputoval, ¢im spésobil
osobe XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX amputaciu Clanku V. prsta na pravej
ruke s dobou lieCenia 4 az 6 tyzdnov pocas ktorych po celu tuto dobu bol obmedzeny
v obvyklom spdsobe Zivota v zmysle fyzickej aktivity, v manualnej praci a ¢innosti
vykonavanej favou hornou konc¢atinou, resp. v obojru¢nej ¢innosti a o obmedzenia i v
beznych kazdodennych ukonoch, podla znaleckého posudku XXXXX, znalca z
odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia,.

- dna 26.01.2025 v Case okolo 11:35 hod. vo vestibule domova socialnych sluzieb
pre dospelych v XXXXX XXXXX, na adrese XXXXX umyselne fyzicky napadol osobu
XXXXX, nar. XXXXX, teda osobu vysSieho veku a to tak, Ze mu odhryzol na lavej



ruke, na ukazovaku jeden clanok prsta, nasledkom ¢oho mu ho amputoval, €im
spdsobil osobe XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX amputaciu €lanku Il. prsta na lavej ruke
s dobou lieCenia 4 az 6 tyzdnov pocas ktorych po celu tuto dobu bol obmedzeny v
obvyklom spésobe Zivota v zmysle fyzickej aktivity, v manualnej praci a €innosti
vykonavanej lavou hornou koncatinou, resp. v obojrucnej €innosti a o obmedzenia i
v beznych kazdodennych ukonoch, podfa znaleckého posudku XXXXX, znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ Okresného riaditelstva PZ Senica, Obvodného oddelenia PZ
Sastin-Straze uznesenim pod CVS: ORP-17/SS-SE-2025 zo dia 30.01.2025 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim vydanym dna 04.02.2025 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre spachanie precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit skutkom, kedy v Case kratko po 09:00 hod. dna
12.01.2025 v domove socialnych sluzieb pre dospelych v XXXXX XXXXX umyselne
fyzicky napadol osobu XXXXX, nar. XXXXX, teda osobu vySSieho veku a to tak, ze
mu odhryzol na pravej ruke, na malicku jeden ¢lanok prsta, nasledkom ¢oho mu ho
amputoval, ¢im spésobil osobe XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX amputaciu
Clanku V. prsta na pravej ruke s dobou lieCenia 4 az 6 tyzdnov pocas ktorych po celu
tuto dobu bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota v zmysle fyzickej aktivity, v
manualnej praci a Cinnosti vykonavanej favou hornou koncatinou, resp. v obojrucnej
¢innosti a o obmedzenia i v beznych kazdodennych ukonoch, podfa znaleckého
posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia.

Povereny prisludnik PZ Okresného riaditelstva PZ Senica, Obvodného oddelenia PZ
Sastin-Straze uznesenim pod CVS: ORP-38/SS-SE-2025 zo dia 30.01.2025 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim vydanym dna 04.02.2025 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre spachanie precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit’ skutkom, kedy dna 26.01.2025 v ¢ase okolo 11:35 hod.
vo vestibule domova socialnych sluzieb pre dospelych v Moravskom XXXXX, na
adrese XXXXX umyselne fyzicky napadol osobu XXXXX, nar. XXXXX, teda osobu
vysSSieho veku a to tak, ze mu odhryzol na lavej ruke, na ukazovaku jeden ¢lanok
prsta, nasledkom ¢oho mu ho amputoval, ¢im spdsobil osobe XXXXX, nar. XXXXX,
tr. bytom XXXXX amputaciu clanku Il. prsta na lavej ruke s dobou lieCenia 4 az 6
tyzdiov pocas ktorych po celu tuto dobu bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota
v zmysle fyzickej aktivity, v manualnej praci a €innosti vykonavanej favou hornou
koncatinou, resp. v obojruénej Cinnosti a o obmedzenia i v beznych kazdodennych
ukonoch, podla znaleckého posudku XXXXX, znalca zodboru zdravotnictva,
odvetvie chirurgia.

Povereny prislusnik PZ Okresneho riaditelstva PZ Senica, Obvodného oddelenia PZ
Sastin-Straze uznesenim vydanym pod CVS: ORP-17/SS-SE-2025 dna 04.02.2025



podfa § 21 ods. 3 Tr. por. spojil trestné veci obv. XXXXX vedené pévodne u
Okresného riaditelstva PZ Senica, Obvodného oddelenia PZ Sastin-Straze pod CVS:
ORP-17/SS-SE-2025 a CVS: ORP-38/SS-SE-2025, pricom spolo¢né tr. konanie
bude dalej vedené pod CVS: ORP-17/SS-SE-2025.

Dna 20.03.2025 predlozil povereny prislusnik PZ Okresneho riaditelstva PZ Senica,
Obvodného oddelenia PZ Sastin-StraZe tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh povereného prislusnika PZ
je potrebné povazovat za dévodny.

Z doteraz vykonaného vysSetrovania vyplyva nasledovny skutkovy stav veci.

Obvineny XXXXX vzhladom k jeho tazkému mentalnemu postihnutiu nebol schopny
vysluchu a preto vysluch jeho osoby v procesnom postaveni obvineného nebol
vykonany.

Svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, Zze zastupuje XXXXX ako poskodena vo veci
precinu ublizenia na zdravi a do spisu dolozila listinu o ustanoveni za opatrovnika.
Dna 12.01.2025 okolo 10.00 hod. ju kontaktovala sluZbukonajuca sestra pani
HasSova, ktora jej oznamila, ze XXXXX uhryzol prijimatelovi socialnych sluzieb
XXXXX kusok z prsta, konkrétne z maliCka. Pan XXXXX den predtym neuzil lieky a
je agresivny bez ohfadu na to, Ci berie lieky alebo nie. Po tomto zisteni bol XXXXX
hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Pezinku a pan XXXXX bol prevezeny do
nemocnice v Skalici, kde mu oSetrili prst, z ktorého mu pan XXXXX odhryzol.
Nasledne kazdé dva dni s panom Blazekom chodili do nemocnice Malacky na
kontrolu odhryznutého prsta. XXXXX prepustili po piatich dnoch z psychiatrickej
nemochnice v Pezinku. Po tom ako ho priviezli naspat, tak po deviatich dfioch znovu
odhryzol z prsta inému prijimatelovi socialnych sluzieb. XXXXX je nebezpecCny pre
svoje okolie a rovnako tak aj pre seba, nakolko odmieta spolupracovat, je agresivny
a nezaberaju mu ani Ziadne medikamenty, Ci uz lieky alebo injekcie.

Svedkyna a poskodena XXXXX pri dal$ej vypovedi uviedla, ze zastupuje XXXXX ako
poskodena vo veci pre€inu ublizenia na zdravi a do spisu dolozila listinu o
ustanoveni za opatrovnika. Dna 26.01.2025 okolo 12.41 hod. ju kontaktovala
sluzbukonajuca sestra pani Rezna, ktora jej uviedla, Ze ich prijimatel socialnych
sluzieb XXXXX uhryzol dalSiemu prijimatefovi socialnych sluzieb XXXXX kusok z
prsta, konkrétne prvy ¢lanok z ukazovaka na lavej ruke. XXXXX je agresivny bez
ohladu na to, Ci berie lieky alebo nie. Rovnakého konania, avSak na inej osobe sa
dopustil uz dna 12.01.2025. Po tomto incidente bol XXXXX hospitalizovany v
psychiatrickej nemocnici v Pezinku a pan XXXXX bol prevezeny do nemocnice v
Skalici, kde mu oSetrili prst, z ktorého mu pan XXXXX odhryzol. Nasledne dra
29.01.2025 isli s panom Jancickom na kontrolu do nemocnice Malacky, kde potvrdili,
Ze ma Cast z ukazovaka trvale amputovanu a bude mat' trvalé nasledky. XXXXX je
nebezpecny pre svoje okolie a rovnako tak aj pre seba, nakofko odmieta vSetku
spolupracu, je agresivny, nezaberaju mu Ziadne medikamenty, Ci uz lieky alebo
injekcie a malo by mu byt nariadené neodkladné opatrenie.



Do trestného konania pévodne vedeného pod CVS: ORP-17/SS-SE-2025 bol
uznesenim pribraty znalec z odvetvia chirurgia XXXXX na vypracovanie posudku na
posudenie poraneni poSk. XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, Ze posk. utrpel
poranenia hryznu ranu voblasti koncového ¢lanku V. prsta pravej ruky,
s odstranenim — amputaciou clanku mali¢ka, v okoli rany priSlo k pomliazdeniu
makkych tkaniv s vytvorenim opuchu a krvného vyronu a povrchovu hryznu ranu —
odreninu koze na Il. prste pravej ruky. V mechanizme vzniku zranenia sa mohlo
uplatnit’ tlakové pdésobenie zubov protivnika hlavne na oblast V. prsta pravej ruky
poskodeného, pricom doslo ku vzniku hibokej hryznej rany, ktora spdsobila i odnatie
— amputaciu koncového Clanku maliCka. Pomliazdenie makkych tkaniv vzniklo v
désledku tlakového pésobenia zubov na makké tkaniva a bolo sucastou okolia
hryznej - amputacnej rany. Tiez pri tomto jednorazovom uhryznuti mohlo djst’ i ku
zraneniu ll. prsta pravej ruky, kde sa nachadzala len povrchova hryzna rana vo forme
odreniny koze. Zranenie spdsobuje pri nekomplikovanom priebehu kratku dobu
trvajucu poruchu zdravia. Pri zapalovych komplikaciach méze doba lie€by trvat i po
dobu dvojnasobku cca 8 a viac tyzdfiov. Mechanizmom, ktory je uvedeny v spisovom
materiali, ako malo dojst' ku vzniku zranenia, je mozné spbsobit’ vysSie popisované
zranenie. Zranenie si vyzaduje lieCbu priblizne 4 az 6 tyzdnov pri nekomplikovanom
priebehu lieGby zapalom. Pri zapalovej komplikacii sa méze liecba predizit i na
dvojnasobok. V danom pripade trvala lieCba od 12.01.2025, priCom pri poslednej
kontrole na chirurgickej ambulancii dha 29.01.2025 bol popisovany Standardny
priebeh lieCby. Pokial neddjde k vyraznejSim komplikaciam mohla by byt lieCba do 6
tyzdniov ukonCena. PosSkodeny pre zranenie bol obmedzeny v beznom spdsobe
Zivota. K obmedzeniu doslo v zmysle fyzickej aktivity, v manualnej praci a ¢innosti
vykonavanej pravou hornou koncatinou, resp. v obojru¢nej Cinnosti. Jednalo sa o
obmedzenia i v beznych kazdodennych ukonoch. Obmedzenie, ktoré pre dané
zranenie vznika, trva po dobu lieCenia, tzn. priblizne 4 az 6 tyzdnov pri
nekomplikovanom priebehu lieCby. V danom pripade povazuje znalec dobu do 6
tyzdnov za adekvatnu dobu obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota. Trvalé nasledky
funkéného i kozmetického charakteru zranenie zanecha. Nebude sa vSak jednat o
nasledok, ktory by poskodeného funkéne obmedzoval a taktiez o kozmeticky
nasledok nebude v rovine zohyzdenia. Prava ruka i s tymto trvalym nasledkom bude
plne funkéna, ako pred zranenim.

Do trestného konania pévodne vedeného pod CVS: ORP-38/SS-SE-2025 bol
pribraty znalec z odvetvia chirurgia XXXXX na vypracovanie posudku na posudenie
poraneni poSk. XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, ze posk. utrpel zranenia hryznu
ranu v oblasti koncového €¢lanku Il. prsta favej ruky s odstranenim — amputaciou
koncového clanku ukazovaka. V okoli rany doSlo k pomliazdeniu makkych tkaniv s
vytvorenim opuchu a krvného vyronu. V mechanizme vzniku zranenia sa mohlo
uplatnit’ tlakové pésobenie zubov protivnika, hlavne na oblast’ Il. prsta lavej ruky
poskodeného, pricom doslo ku vzniku hlbokej hryznej rany, ktora spdsobila i odnatie
— amputaciu koncoveého clanku ukazovaka. Pomliazdenie makkych tkaniv vzniklo v
désledku tlakového pésobenia zubov na makké tkaniva a bolo sucCastou okolia
hryznej - amputacnej rany. Zranenie spésobuje pri nekomplikovanom priebehu kratku
dobu trvajucu poruchu zdravia. Pri zapalovych komplikaciach méze doba lieCby trvat
i po dobu dvojnasobku cca 8 i viac tyzdnov. Mechanizmom, ktory je uvedeny v
spisovom materiali, ako malo déjst ku vzniku zranenia, je mozné spdsobit’ vySSie
popisované zranenie. Zranenie si vyzaduje lieCbu priblizne 4 az 6 tyzdnov pri
nekomplikovanom priebehu lieCby zapalom. Pri zapalovej komplikacii sa méze lieCba



prediZit i na dvojnasobok. Pokial neddjde k vyraznejsim komplikaciam mohla by byt
lieCba do 6 tyzdnov ukonCena. Poskodeny pre zranenie bol obmedzeny v beznom
spbsobe zivota. K obmedzeniu dosSlo v zmysle fyzickej aktivity, v manualnej praci a
cinnosti vykonavanej lavou hornou koncatinou, resp. v obojrucnej Cinnosti. Jednalo
sa 0 obmedzenia i v beznych kazdodennych ukonoch. Obmedzenie ktoré pre dané
zranenie vznika trva po dobu lieCenia, tzn. priblizne 4 az 6 tyzdnov pri
nekomplikovanom priebehu lie€by. V danom pripade povazuje znalec dobu do 6
tyzdnov za adekvatnu dobu obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota. Trvalé
nasledky funkcného i kozmetického charakteru zranenie zanecha. Nebude sa vSak
jednat o nasledok, ktory by poSkodeného funkéne obmedzoval a taktiez kozmeticky
nasledok nebude v rovine zohyzdenia. Lavu ruka i s tymto trvalym nasledkom bude
plne funkéna, ako pred zranenim.

V predmetnej trestnej veci bola na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX
uznesenim povereného prislusnika PZ do konania pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora v znaleckom posudku u
obv. XXXXX konstatovala duSevnu poruchu mentalnu retardacia tazkého stupnia,
priCom sa jedna o vyvojovu poruchu intelektu. Porucha intelektu je porucha, ktora
vznika v priebehu vyvoja a zahriuje poruchu intelektovych a adaptivnych funkcii
v konceptualnej, socialnej a praktickej oblasti. Existuju deficity intelektovych funkcii
ako je wuvazovanie, rieSenie problémov, planovanie, abstrakiné myslenie,
usudzovanie, vzdelavanie sa v Skole a uCenie sa na zaklade skusenosti. Deficity
adaptivnych funkcii vedu k neschopnosti naplnit’ vyvojové a sociokulturne Standardy
pre osobnu nezavislost a spoloCensku zodpovednost. Bez trvalej podpory
obmedzuje deficit adaptivnych funkcii priebeh jednej alebo viac Cinnosti v ramci
kazdodenného zivota, ako je komunikacia, zaClenenie do spoloCnosti a nezavisla
existencia. Zaciatok tazkosti spada do obdobia vyvoja. V ¢ase spachania tr. €inu
bola schopnost rozpoznat' protipravnost svojho konania u obv. vymiznuta kompletne.
V Case spachania tr. Cinu bola schopnost ovladat svoje konanie kompletne
vymiznuta. V Case spachania tr. Cinu je mozné konStatovat kompletné vymiznutie
rozpoznavacej schopnosti a schopnosti ovladacej. Obvineny nedokaze chapat’ ani
reprodukovat prezité udalosti. Schopnost obv. spravne vnimat je znizena az
vymiznuta. Obv. nechape zmysel trestného konania. Je potrebné vzhladom na
vyCerpanie farmakologickych moznosti umiestnenie obv. do detenéného zariadenia,
ato 6o mozno v najkratsom &ase. Ustavna ochranna psychiatricka lietba by
nesplnila svoj ucel, vzhfadom na nebezpecCnost pachatela je nedostacujuca.
Obvineny je extrémne nebezpelny pre svoje okolie. Ak sa obv. neumiestni do
zariadenia s vySSim stupnom ochrany, je vysoko pravdepodobné, Ze sa jeho trestna
¢innost’ bude opakovat a je mozné, Ze aj so zavaznejSimi dosledkami (homicidiom).
Znalec u obv. konstatoval diagnosticky zaver DG: F72.1 — tazka duSevna zaostalost
S vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo lieCby.

Na zaklade vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania je preukazaneé, Zze
predmetné skutky sa stali atieto spachal prave obvineny XXXXX, €o vyplyva
zvypovede svedkyne a poskodenej XXXXX ataktiez z listinnych dbkazov
zabezpecenych do vySetrovacieho spisu.

Z doteraz zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalnej
stranke naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na



zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie uvedeného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, ze pachatel za svoje
konanie nezodpoveda vtedy, ak ho dusevna porucha zbavuje mozZnosti ovladat’ svoje
konanie alebo rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto
schopnosti.

Znaleckym skumanim duSevného stavu obvineného bolo zistené, Ze tento v Case
spachania skutku trpel a stale trpi duSevnou poruchou mentalnou retardaciou
tazkého stupna, DG: F72.1 — tazka duSevna zaostalost s vyznamnou poruchou
spravania a s potrebou pozorovania alebo lie¢by. Obvineny v ¢ase spachania
skutkov a trestného €inu nemohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spolo¢nost. Obvineny v ase spachania skutkov a trestného €inu nemohol svoje
konanie ovladat. Obvineny je extrémne nebezpecny pre svoje okolie. Ak sa obv.
neumiestni do zariadenia s vySSim stupfiom ochrany, je vysoko pravdepodobné, Ze
sa jeho trestna Cinnost bude opakovat a je mozné, Ze aj so zavaznejSimi dosledkami
(homicidiom).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny nebol v Case spachania skutkov spésobilym
pachatefom trestného Cinu z dévodu jeho nepriCetnosti a za vySetrovany skutok nie
je trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zavery som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215 odsek 1
pismeno e) Tr. poriadku som trestné stihanie zastavil, pretoze obvineny nebol v Case
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i v tomto pripade nie je pritomny
niektory z dévodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by malo za
nasledok zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, pricom takyto dbévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva. Takisto som
v predmetnej veci nezistil ani dévody na zastavenie trestného stihania obvineného
v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



