OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 330/24/2205-18 Senica 02.04.2025
EEC: 2-19-262-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenob  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 23. 06. 2024 v Case o 01.57 hod. v obci Sekule, na budove dopravnej kancelarie
na zeleznicnej stanici Sekule, beténovou dlazobnou kockou rozbil hornu sklenenu
vypli na plastovych vstupnych dverach do predsiene, nasledne v predsieni na
vchodovych drevenych dverach do dopravnej kancelarie rozbil sklenu vypln, voSiel
dnu do priestorov dopravnej kancelarie a tu z odlozenej kabelky odcudzil osobné
doklady na meno XXXXX spolu s puzdrom bordovej farby, nezistenej znacky, 1 ks
technicky preukaz od motorového vozidla zn. XXXXX, 1 ks kfu€ od motorového
vozidla zn. XXXXX a finan¢nu hotovost' vo vySke 20,- €, ¢im poSkodenej XXXXX
spbsobil Skoda odcudzenim veci v celkovej vySke 20,- € a poSkodenej spoloCnosti
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX spdsobil §kodu poskodenim vo
vySke 397,66 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Krajskeho riaditelstva PZ Trnava, Oddelenia zeleznicnej
policie PZ Kuty uznesenim pod CVS: KRP-43/Z-KU-TT-2024 zo dna 23.06.2024
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212



ods. 1 pism. b) Tr. zak. Nasledne uznesenim zo dna 22.11.2024 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal obv. dopustit na skutkom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 21.03.2025 predlozil povereny prislusnik Krajského riaditelstva PZ v Trnave,
Oddelenie zZelezniCnej policie PZ Kuty tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh povereného prislusnika PZ
je potrebné povazovat za dévodny.

Z doteraz vykonaného vysSetrovania vyplyva nasledovny skutkovy stav veci.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze toho €asu je umiestneny v Psychiatrickej nemocnici
v Pezinku na lie€eni, pretoZe sa dopustil kradeze. Na skutok, teda na kradez zo dna
23.06.2024 si spomina. Vie, Ze na zeleznicnej stanici rozbil kameriom sklenenu vypln
na dverach a z vnutornych priestorov odcudzil nejaké doklady a peniaze. Skutok
spachal pretoZe mal halucinacie a poc€ul viaceré hlasy, bol velmi rozruseny. Je mu
[uto Co sa stalo. V danom obdobi bol v zlom psychickom stave. Nemal €o jest, kde
byvat a bol zufaly. Toho €asu je stabilizovany, nema Ziadne problémy a v lieCebni sa
mu paci.

Svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, Ze pracuje ako dozorca vyhybiek
spolo¢nosti ZSR. Dha 22.06.2024 nastipila do nocnej sluzby na pracovisko
Zeleznitna stanica Sekule ako zavorar. Okolo polnoci jej na kancelarii klopal
neznamy muz. ISla do predsiene ale uz len zbadala, ako niekto zaSiel za roh budovy.
Uz dna 23.06.2024 okolo 1.45 hod. zacula velku ranu ako delobuch, ktora sa
ozyvala zvonku. Potom okolo 1.57 hod. sa venovala nakladnému vlaku ktory
prechadzal. Ako sa vracala z predsiene do dopravnej kancelarie, tak spoza chrbta
zacula nejaku ranu ako sa rozbilo nejaké sklo. Cez sklenenu vypli dveri zbadala,
ako v predsieni lezi velky kamen a na plastovych dverach je rozbita vrchna sklenena
vyplin. Potom zbadala osobu muzského pohlavia, ktora sa cez toto rozbité sklo
dobijala dovnutra predsiene. Kri¢ala nafiho €o chce a pytala sa ho, €i chce cigarety
alebo peniaze. VObec na nu nereagoval, rychlo uzamkla vchodové dvere a utekala
k telefonu, odkial zavolala vypravcovi do Velkych Levar, ktorému povedala, nech
vola policiu. Vtedy si vSimla, Zze muz vybera z plastovych dveri holymi rukami sklo,
hadze ho do sklenenej vyplne vstupnych dveri az sa mu to podarilo rozbit. Potom zo
strachu utiekla do zadnej Casti budovy, kde malym okienkom vyliezla z budovy von
a utekala smerom na hlavnu cestu. Potom sa jej podarilo pri ceste zastavit' vozidlo
s tromi chlapmi, ktorym povedala, Ze bola prepadnuta, nech volaju policiu. Potom
priSla policia, ktora ju zaviezla naspat na Zelezni¢nu stanicu Sekule a po kontrole
zistila, Ze jej chybaju osobné doklady aj s puzdrom a klu€e od vozidla XXXXX
V batohu mala eSte pefiazenku, z ktorej bolo odcudzenych 20 eur ale periazenka
zostala na mieste. Vznikla jej Skoda len 20 eur, nakolko puzdro uz nemalo cenu
a ostatné veci jej boli vratené.

Vo veci bol Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ vypracovany znalecky
posudok na posudenie zaistenych biologickych stdép, pricom bolo zistené, Ze na



stopach €. 2, 3 a4 zaistenych na mieste Cinu bola izolovana DNA, ktorej profil je
zhodny s profilom porovnavacej vzorky obvineného.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena zapisnica o obhliadke miesta Cinu, vypis
z obchodného registra, vyCislenie Skody poskodenej spolocnosti XXXXX, z ktorych
vyplyva akym spdsobom bol skutok spachany a vySka vzniknutej Skody poSkodene;j
spolocnosti XXXXX.

V predmetnej trestnej veci bol zabezpeleny do vySetrovacieho spisu znalecky
posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX,
XXXXX, z ktorého zaverov bolo zistené, Ze obv. XXXXX v Case spachania trestného
Cinu dna 23.06.2024 trpel duSevnou chorobou v pravom slova zmysle,
s diagnostickym zaverom paranoidna schizofrénia. V su€asnosti je vplyvom lieCby
jeho psychicky stav kompenzovany. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
vplyvom choroby v €ase skutku boli zaniknuté. Obvineny v Case spachania trestného
Cinu nevedel rozpoznat nebezpelCenstvo svojho konania pre spoloCnost a svoje
konanie nevedel anemohol ovladat. Zavislost od psychoaktivnych latok sa
u obvineného nepotvrdila, Cize obvineny nespachal trestny ¢in v suvislosti so
zavislostou od psychoaktivnych latok. V su€asnosti je obvineny schopny chapat
zmysel trestného konania, je hospitalizovany v PNPP Pezinok a aka sa na
nariadenie psychiatrickej lieCby, ktora je plne opodstatnena ustavnou formou
a duplicitné nariadenie ochrannej lieCby nie je Ziaduce. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska je pre spolo¢nost potencionalne nebezpecny, v pripade
vzplanutia ochorenia ak sa nebude lieCit.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava z Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela Pezinok, z ktorej vyplyva, ze obv. XXXXX XXXXX je hospitalizovany
v ich nemocnici a hospitalizacia trva, priCom mu bolo nariadené sudom ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Vzhladom k nariadeniu lie€enia sa u obv.
jedna o dihodobu hospitalizaciu v trvani niekolko mesiacov.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny skutok
sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, ¢o vyplyva z vypovede svedkyne
a poskodenej XXXXX, vypracovaneho znaleckého posudku na posudenie zaistenych
biologickych stdp, obhliadky miesta €inu a z vypovede obvineného.

Z doteraz zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie uvedeneého ustanovenia Trestného zakona vyplyva, Zze pachatel za svoje
konanie nezodpoveda vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat’ svoje
konanie alebo rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto
schopnosti.



Znaleckym skumanim duSevného stavu obvineného bolo zistené, Ze tento v Case
spachania skutku trpel duSsevnou chorobou v pravom slova zmysle, s diagnostickym
zaverom paranoidna schizofrénia. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
vplyvom choroby v €ase skutku boli zaniknuté. Obvineny v ¢ase spachania trestného
¢inu nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost a svoje
konanie nevedel a nemohol ovladat.

Z uvedeného vyplyva, zZe obvineny nebol v Case spachania skutku spésobilym
pachatefom trestného Cinu z dévodu jeho nepriCetnost’ a za vySetrovany skutok nie
je trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zavery som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215 odsek 1
pismeno e) Tr. poriadku som trestné stihanie zastavil, pretoze obvineny nebol v Case
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i v tomto pripade nie je pritomny
niektory z dévodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by malo za
nasledok zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, pricom takyto dbévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva. Takisto som
v predmetnej veci nezistil ani dévody na zastavenie trestného stihania obvineného
v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



