OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 201/23/2207-28 Trnava 27.01.2025
EEC: 2-21-334-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v

hoci mu zo zakona €. 36/2005 Z.z. orodine a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyZivovat svoje
nezaopatrené dieta, ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 13P/59/2018-86 zo dnia 3.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.12.2018 a vykonatelnost dna 17.12.2018 a podla ktorého je povinny prispievat
na vyzivu syna XXXXX, narodeneho v roku 2002, bytom u matky na adrese XXXXX,
sumou 120 Eur vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX bytom
XXXXX, tuto povinnost' si riadne neplni od mesiaca december 2021 do mesiaca
september 2022 (vratane), ¢im mu vznikol dlh na beZznom vyzZivnhom za predmetné
obdobie vo vyske 650 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Trnava,
Obvodného oddelenia PZ Zavar CVS:ORP-902/ZA-TT-2023 zo diia 15. augusta
2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Zavar CVS:ORP-
902/ZA-TT-2023 zo dna 23. februara 2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania boli vypocCuti XXXXX, XXXXX a XXXXX, bol
zadovazeny rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13P/59/2018, bol predlozeny
rodny list dietata, spravy zo Skoly, vypis z katastra nehnutelnosti, spravy zo socialnej
poistovne, z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, vypis priestupkov, odpis z registra
trestov, potvrdenia o platbach a dalSie listinné dokazy.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze XXXXX si v obdobi od decembra 2021
az do septembra 2022 neplnil pravidelne a v celom rozsahu vyzivovaciu povinnost
voCi svojmu synovi XXXXX.

XXXXX sudu Trnava sp. zn. 13P/59/2018 zo dna 3. 12. 2018, pravoplatnym dra
17.12.2018, bolo XXXXX ulozené platit vyzivné na maloletého syna XXXXX vo vyske
120 Eur mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zo spravy spolocnosti XXXXX je zrejmé, ze XXXXX s nimi uzatvoril pracovnu
zmluvu s diom nastupu do prace 1.9.2022, kedy skutoCne do prace aj nastupil
s pracovnym pomerom na dobu neurcitu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny Namestovo vyplyva, ze
XXXXX bol od 1.5.2020 do 10.6.2022 vedeny v evidencii uchadzaCov
o0 zamestnanie, odkial bol vyradeny na zaklade toho, ze trvanie pracovnopravneho
vztahu ucastnika konania odo dia 2.5.2022 na zaklade dohody o pracovnej €innosti
so zamestnavatefom XXXXX presiahlo pre vedenie v evidencii uchadzaCov
o0 zamestnanie zakonom stanovenych 40 dni v kalendarnom roku.

Z vypovedi svedkyne XXXXX, ako aj poSkodeného XXXXX vyplynulo, Ze
XXXXX si prestal svoju vyZivovaciu povinnost plnit' v mesiaci december 2021, kedy
nepriSlo od exekutora uz Ziadne vyzivné. Nasledne v auguste 2022 bolo poslanych
150 Eur. Od septembra 2022 nastupil XXXXX do zamestnania, kde pracuje doposial.
Postupne dna 20.10.2023 poslal XXXXX sumu vo vySke 400 Eur, v aprili 2024 sumu
spolu vo vyske 300 Eur a dia 30.9.2024 sumu vo vysSke 350 Eur. Poskodeny XXXXX
sa vo vysluchu vyjadril, Ze celé dIZzné vyzivné zaslané na uet mamy XXXXX mu bolo
mamou odovzdané ateda otec XXXXX mu uz ni€ nedlzi a vyzivné je uhradené
v plnej vyske.

Po skonCeni vySetrovania mi predloZil povereny prislusnik PZ vySetrovaci spis
s navrhom na postup podla § 215 ods.1 pism. h) Trestného poriadku.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh na zastavenie
trestného stihania je dévodny.

Vykonanym trestnym stihanim bolo preukazané, Ze sa stal skutok, ktory bol
predmetom trestného stihania, ale s prihliadnutim na skutoCnost, Ze vyzivné bolo
dodatoCne zaplatené ajeho doterajSie neplatenie nemalo pre dieta trvalo
nepriaznivé nasledky, zanikla trestnost Cinu.

V sulade s § 86 pism. a) Trestného zakona zanika trestnost’ €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Edita HoloSova
prokuratorka



