OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 55/25/2207-33 Trnava 19.03.2025
EEC: 2-21-822-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: Sirenie popladnej spravy podfa § 361 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 27.01.2025, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case priblizne o 18:58 hodiny dfia 25.01.2025 zo svojej izby situovanej v druhom
nadzemnom podlazi rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX z IP adresy
90.64.110.136 prostrednictvom svojho mobilného telefénu znacky Xiaomi Redmi ako
uzivatel uctu zalozenom na socialnej sieti TikTok pod nazvom ,Tvoja Smrt“, poCas
Zivého vysielania osoby XXXXX na uvedenej socialnej sieti, napisal 3 komentare v
zneni: “vyrieSim to tak Ze zabijem €o najviac deti, ni€ ma nezastavi v mene JeZiSa
Krista a nie su spravim to v pondelok uz som sa rozhodol®,

¢im v doésledku obsahu tychto vyjadreni, vyznievajucich s vazne prijatym
rozhodnutim vykonat uvedenu hrozbu, vyvolal nebezpelenstvo vazneho
znepokojenia Casti obyvatelstva v Trnave, ako aj na inych miestach Slovenskej
republiky, a to aj v dbsledku nevyhnutnych, v ramci organizaCnej Struktury
Policajného zboru vykonanych policajno-bezpecnostnych opatreni k zaisteniu



bezpecCnosti 0s6b navstevujucich Skolské zariadenia, najmenej zakladnych Skél, bez
potreby nuteného prerusenia ich fungovania,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave, pod CVS: ORP-64/X-VYS-TT-2025 zo dfia 26.01.2025
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin Sirenia
poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pricom nadvazujucim
uznesenim vySetrovatefla Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave, pod CVS: ORP-64/X-VYS-TT-2025 zo dria 28.01.2025
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre skutok trestnopravne kvalifikovany ako precin Sirenia poplasnej spravy
podfa § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim Okresného sudu Trnava ustanoveny podfa
§ 40 odsek 1 Trestného poriadku za obhajcu XXXXX, advokat so sidlom Ulica 9.
XXXXX €. 15, XXXXX

Dnra 19.03.2025 predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave spisovy material na tunajSiu okresnu
prokuraturu spolu navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na zavery znaleckého posudku zo dra
17.03.2025, vypracovaného XXXXX ako znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie
— odvetvie psychiatria (d'alej len ,znalecky posudok®).

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze v priebehu
doposial vykonaného dokazovania ku skutku, ktory je predmetom posudzovaného
trestného stihania, bolo vykonanych a zabezpecenych viacero ddkazov, priCcom je
potrebné poukazat najma na:

Z vypovede obvineného XXXXX v procesnom postaveni obvineného, ako aj
z jeho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vazbe
vyplynulo, ze byva na adrese XXXXX XXXXX spolu s rodicmi a bratom, nepracuje,
ma psychické poruchy schizotypova porucha osobnosti, panicka porucha a OCD, a
nechodi k lekarom a nelie€i sa, mal predpisané lieky, ktoré neberie, lebo nedbveruje
liekom, ked mal 6 rokov, tak mu démoni zacali hovorit, €0 ma robit, povedali mu, Ze
to takto bude, lebo sa snazia zniCit cely svet. Po rokoch mu povedali, Ze to ma
spustit, koniec sveta, ale nepovedali mu ako to ma urobit, len jeho pritomnost’ to
mala spustit. 21.12.2019 v noci mu povedali, Ze ma vysat zlu energiu z démonov, Ze
ma zacat ten koniec sveta a on si vS§imol, Ze ludia su oznacCeni znacku na tvari ako



on. Uget na TikTok ,Tvoja Smrt* ma, zaloZil si ho na teleféne Xiamo Redmi, pretoZe
mu to povedali démoni, telefon pouZziva iba on. Niektoré veci, ktoré su tam napisané,
tak mu to tiez povedali démoni, to su nadavky a preklinanie a Ze ma urazat, to mu
povedali démoni. K preklinaniu uviedol, Ze hovorit nadavky, o smrti, aby sa celkovo
diali zIé veci, aby sa ludom diali zIé veci. Pristup k u¢tu ma iba on, inym osobam ho
nedaval. Ku konkrétnym komentarom k osobe XXXXX uviedol, Ze si nepamata, Ze by
nieCo také pisal, alebo e by mu to povedali démoni, nevie o tom nic.

Z vypovede XXXXX, otca obvineného, vyplyva, Ze tento uviedol, Ze vo vztahu k
osobe syna Borisa je s nim v minimalnom kontakte, ma na v3etko svoje nazory, ked
bol mlady, bol v pohode, ale od kedy ma psychické problémy, je to s nim horSie a
horsie, asi 4 roky spatne. Stale je zatvoreny v izbe, nechodi von, ani na dvor, nema
Ziadnych kamaratov, nikto za nim nechodieval. Chodili s nim k psychologitke a
psychiatricke, mal aj lieky predpisané, odmietol ich vSak uzivat, a tak ho
psychiatricka odmietla oSetrovat. Z izby vychadzal len kvdli jedlu a hygiene, ale aj to
najma vtedy, ked neboli doma.

Z vypovede XXXXX, matky obvineného, vyplyva, Ze tato vo vztahu k osobe yna
XXXXX uviedla, Ze je nezamestnany, skoncil strednu Skolu, ale zostal na podpore.
Nasledne zacali rieSit' jeho zvlastne nazory, odmietol ist do prace a stretavat sa s
f[udmi, ato z dévodu panického strachu z ludi a preto nechcel chodit nikam.
Uvedené problémy syna rieSili cez psycholéga MUDr. XXXXX ktora ho odoslala k
psychiatricke XXXXX, ktora napisala posudok v roku 2021, z ktorého vyplynulo, ze
ma viacero diagn6éz - panicka porucha a iné. Vo vztahu ku kamaratom matka
obvineného uviedla, ze nema ziadnu vedomost o kamaratoch jej syna XXXXX. Tiez
uviedla, Ze jej syn je po strednej Skole utiahnuty a nechcel si nechat ani poméct,
vacsSinu Casu sa zdrziaval iba vo svojej izbe, v ktorej aj jedol, nikam nechodil. Tiez
uviedla, Zze doma maju internet od Orange.

Z vypovede XXXXX, brata obvineného, vyplyva, Ze tento uviedol, Ze brata
opisal ako introverta, ktory ma psychicku diagnozu, byva zavrety vac¢sinou doma vo
svojej izbe, a tiez uviedol, Ze nevie, kto vyuZiva ucet na tik toku ,Tvoja smrt“ alebo
,cisté zlo“, takisto nevedel ni¢ o pévode predmetnych vyrokov na TikTok, av8ak on
(XXXXX) ich nepisal.

Na snimke obrazovky, ktoré je sucCastou spravy od Interpol Praha, sa
nachadzaju tri komentare v zneni ,vyrieSim to tak Ze zabijem €o najviac deti“, ,ni¢ ma
nezastavi v mene Jezisa Krista“® a ,nie su spravim to v pondelok uz som sa
rozhodol“, od uzivatefa ,Tvoja Smrt“, resp. uzivatelsky profil ,ciste.zlo“ (ide o
totozného uzivatela). SuCastou spravy je aj informacia, ze k tomuto profilu bola
priradena e-mailova adresa ,disjsvs99@gmail.com“, s datumom a ¢asom registracie
14. juna 2024, 02:39:50 PM a IP adresou 90.64.111.196, ako udajmi o logoch
Ipristupoch/ zo dfia 25. januara 2025, ktoré boli vykonané z IP adresy 90.64.110.136.
Z odpovede od spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., z 26.01.2025, vyplynula



identifikacia uzivatefa IP adresy 90.64.110.136 ako DSL =zakaznik s Ccislom
0323976010 s adresou pripojenia XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX. Vo
vySetrovacom spise sa tiez nachadzaju zabezpecCené logy /pristupy/ k uzZivatelskému
profilu ,ciste.zlo®, email: disjsvs99@gmail.com od 23.01.2025 04:54:45 PM do
26.01.2025 12:12:21 PM, z ktorych vyplyva, Ze vSetky pripojenia k predmetnému
uctu prebehli z IP adresy 90.64.110.136.

Z oznamenia spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., z 26. januara 2025,
vyplynula identifikacia uZzivatefa IP adresy 90.64.110.136 z 25. januara 2025.
Uzivatel bol identifikovany ako DSL zakaznik s Cislom 0323976010 s adresou
pripojenia XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, so zariadenim modem.

Na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX, bola dna 27.01.2025 vykonana domova
prehliadka, poCas ktorej boli od osoby XXXXX vydané veci, najma elektronické
zariadenia, vratane mobilného telefonu Xiaomi Redmi, bez SIM karty, ku ktorému
XXXXX uviedol, Ze ,cez tento telefon sa prihlasuje na TikTok".

Z predbezného vyjadrenia Kriminalisticko expertizneho ustavu Policajného
zboru PPZ-KEU-BA-EXP-2025/872, vyplynulo, Zze na skumanie bol predloZzeny
mobilny teleféon Xiaomi Redmi, model: M2010J19SY s IMEIl cislom:
866470056792300, IMEI2 ¢&islom: 866470056792318, a sériovym Cislom:
cd772e8c0521, ktory neobsahoval SIM ani pamatovu kartu. Analyzou dat ziskanych
z tohto zariadenia bolo zistené, Ze pouZzivatel uctu pod menom ,Tvoja Smrt“ bol na
socialnej sieti TikTok opakovane pripojeny najmenej v dioch od 22.01.2025 az do
dria 26.01.2025. Na den 25.01.2025 sa udaj o prihlaseni sa do uc¢tu nepodarilo
dohladat. Prihlasenie, resp. pripojenie sa k uctu ,Tvoja Smrt“ zo dna 26.01.2025
bolo v ¢ase o0 07 hod. 09 min. 04 sec., posledna aktivita v tento den bola 26.01.2025
bola v ¢ase o 07 hod. 09 min. 29 sec., priCom prebehol chat s uZivatefom XXXXX.
Pripojenie uzivatela pod prezyvkou ,Tvoja Smrt* dia 23.01.2025 v ¢ase 11 hod. 07
min. 48 sec., posledna aktivita 23.01.2025 v ¢ase 11 hod. 07 min. 48 sec, kde je
pripojeny v chate s uzZivatelom dagzx21. Pripojenie uzivatela pod prezyvkou ,Tvoja
Smrt“ dna 22.01.2025 v ¢ase 10 hod. 31 min. 06 sec., posledna aktivita 25.01.2025 v
Case 10 hod. 28 min. 57 sec. kde je pripojeny v chate s uzivatelom 3mk4_.

Na uvedenom mobilnom teleféne bola vykonana aktivita na socialnej sieti
TikTok aj pod inymi prezyvkami a to ,znamenia_ osudu. Pocikany Teplosko, kde
vykonaval komunikaciu s réznymi uzivatefmi. Pripojenie uzivatela pod prezyvkou
,znamenia_ osudu. Pocikany Teplosko dfia 19.01.2025 v &ase 10 hod. 51 min. 02
sec., posledna aktivita 19.01.2025 v €ase 10 hod. 52 min. 29 sec kde je pripojeny s
uzivatelom pod prezyvkou resp.
identifikaCnym Cislom; 7289351935877301280, kde je vedena chatova komunikacia:
.Karma ti to vSetko Coskoro vrati toto tvoje spravanie ty Spina skurvena zdochne i
cela rodina ty hnusana odporna pojebana sa daj lieit' ty piCa sprosta retardovana
pedofilnd“, a dalSia s textom; ,Bodaj by si skapala typi¢a“. Pripojenie uzivatela pod



prezyvkou ,znamenia_ osudu, Pocikany Teplogko dfia 19. 01. 2025 v ase 10 hod.
45 min. 16 sec., posledna aktivita 19. 1. 2025 v ¢ase 10 hod. 45 min. 16 sec. kde je
pripojeny s uzivatefom pod prezyvkou resp. identifikaénym  Cislom:
6693141620395312133, kde je vedena chatova komunikacia: ,dufam Ze ti do tyzdria
zdochne cela tvoja pojebana rodina ty buzna zakomplexovana ty hajzel bodaj by si
skapal ty dement®. Pripojenie uzivatela pod prezyvkou ,znamenia_ osudu. Pocikany
Teplosko diia 19.01.2025 v ase 10 hod. 45 min. 16 sec., posledna aktivita 19. 01.
2025 v ¢ase 10 hod. 45 min. 16 sec kde je pripojeny s uzivatelom pod prezyvkou
resp. identifikaCnym Cislom: 6975486305190921221, kde je vedena chatova
komunikacia: ,Bodaj by si skapal ty teply hajzel aj z celou tvojou pojebanou rodinou
zdochni ty buzna priteplena skurvena zajebana skap ty zdochlina dufam ze ti skape
cela rodina do tyzdna ty dement prefetovany bezcenny ty svifia odporna zajeb sa ty
hovno Spinaveé®.

Na zaklade pokynov riaditel'ov Krajskych riaditel'stiev Policajného zboru v
Ziline a Banskej Bystrici v dfioch 26. a 27. januara 2025 boli prijaté opatrenia vodi
hliadkam PZ, stalym sluzbam a OKP v ramci uvedenych krajov, s cielom zvySeného
dohladu zameranom na okolie $kélok, $kél, CVC a miest s vaésim vyskytom deti (&.
l. 252, 253).

Pre€inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1 sa dopusti ten, kto
umyselne spdsobi nebezpecenstvo vazneho znepokojenia aspori Casti obyvatel'stva
nejakého miesta tym, ze rozSiruje poplasnu spravu, ktora je nepravdiva, alebo sa
dopusti iného obdobného konania spésobilého vyvolat také nebezpecCenstvo.

Precinu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 sa dopusti ten, kto spravu
alebo iné obdobné konanie uvedené v odseku 1, hoci vie, Ze su nepravdivé a mdzu
vyvolat opatrenie veduce k nebezpecCenstvu vazneho znepokojenia aspon cCasti
obyvatelstva nejakého miesta, oznami pravnickej osobe alebo Policajnému zboru
alebo inému Statnemu organu alebo hromadnému informaénému prostriedku.

Po prestudovani predloZzeného vySetrovacieho spisu a vyhodnoteni doposial
vykonaného dokazovania som sa nestotoznil stym, ako je skutok pravne
kvalifikovany, a to z dévodu, ze

trestny &in Sirenia poplasnej spravy 3$pecifikovany v ustanoveni § 361
Trestného zakona ma dve zakladné skutkové podstaty, a to v odseku 1 a odseku 2,
pricom odsek 3 predstavuje kvalifikovanu skutkovu podstatu ku odseku 2.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nepravdivé informacie spobsobilé
vyvolat' opatrenie veduce k nebezpelenstvu vazneho znepokojenia aspori casti
obyvatelstva nejakého miesta boli zo strany obvineného oznamené na socialne;j sieti
TikTok, t. j. tieto boli oznamené pravnickej osobe (prevadzkovatel socialnej siete),
resp. hromadnému informaénému prostriedku (socialna siet, siet internet).



Na podklade uvedeného preto bude predmetny skutok dalej pravne
kvalifikovany ako precin Sirenia poplasnej spravy podlfa § 361 ods. 2 Trestného
zakona.

V predmetnej trestnej veci bol napokon vypracovany znalecky posudok €.
21/2025 zo dna 17.03.2025 vypracovany XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze pribraty znalec konstatoval, Ze
u obvineného XXXXX iSlo v ¢ase pachania skutku o zavaznu dusevnu chorobu
Schizofrénia paranoides - diagnéza F22.0, ktora bola v uvode diagnostikovana ako
Schizotypova porucha a na ktoru sa obvineny aZz do vzatia do vazby neliecil
(neuzival antipsychoticku lie€bu). U obvineného sa uvedena dusevna choroba
prejavuje poruchami myslenia a vnimania s priamym dopadom na spravanie a
konanie. Z uvedeného dovodu je spravanie obvineného nepredikovatefné
(nepredvidatelné) a je plne pod vplyvom chorobnych psychotickych symptémov:
intrapsychicke, akustické imperativne, verbalne halucinacie, optické halucinacie,
autistické, obavné a paranoidno-perzekucné bludy.

Vplyvom ochorenia je menovany niekolko rokov socialne izolovany vo svojej
izbe, paranoidny vo€i okoliu. Uvedena (nelieCenda) duSevna choroba ma z
psychiatrického forézneho hladiska priamy dopad na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, ktoré boli v Case skutku ako i v Case znaleckého vySetrenia uplne
vymiznuté. Skutok, za ktory je obvineny, vykonal z chorobnej motivacie.

Obvineny XXXXX vzhladom na svoj duSevny stav (nelieCené psychotické
ochorenie) nemohol a nevedel rozpoznat protipravnost” svojho konania a svoje
konanie ovladat v Case spachania vySetrovanej trestnej Cinnosti. Rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli v ase skutku uplne vymiznuté.

Dalej znalec konstatoval, Ze obvineny XXXXX je i v suasnosti pre prebiehajuce
schizofrénne ochorenie, ktoré je i napriek aktualnej psychiatrickej lieCbe
nedostatoCne zalieCené, neschopny ako obvineny chapat’ zmysel trestného konania
a ukonov trestného konania. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti su i toho
¢asu vymiznuté - je odkloneny od reality.

K nebezpecnosti obvineného pre spolo¢nost znalec uviedol, Ze pobyt
obvineného na slobode je z psychiatrického forézneho hfadiska (pre nezalieCené
prebiehajuce psychotické ochorenie prejavujuce sa odklonom od reality) nebezpelny
pre spolo¢nost. Jeho spravanie je nepredvidatelné a plne pod vplyvom chorobnych
poruch myslenia a vnimania.

S poukazom na uvedené, znalec jednoznacne odporuca sudu, aby obvinenému
nariadil ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



VysSie citované ustanovenie § 23 Trestného zakona teda pojednava
o okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je stav nepricetnosti. Na to, aby
bolo mozZné kons$tatovat u pachatela Cinu inak trestného stav neprietnosti je
potrebné posudit v danom pripade tri kritéria, ato biologické, psychologické
a Casové kritérium.

Pri posudzovani biologického kritéria sa zistuje samotna existencia dusevnej
poruchy ako zretelnej odchylky od beznej normy, resp. od stavu zdravia, ktorym sa
rozumie stav uplnej duSevnej a socialnej pohody. Posudzovanie predmetného kritéria
spada do vysostnej kompetencie znalca z odboru psychiatrie. V pripade naplnenia
biologického kritéria sa v nadvaznosti na zistend duSevnu poruchu posudzuje
psychologické kritérium ako intenzita a povaha duSevnej poruchy vo vztahu
k rozumovej a volovej schopnosti pachatefa, teda Ci pachatel Cinu inak trestného
v désledku dusevnej poruchy nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania alebo
ovladat svoje konanie. Poslednym kritériom na vyslovenie stavu nepriCetnosti je
Casove kritérium, ktoré spoCiva v tom, aby duSevna porucha a z nej vyplyvajuca
strata rozumove] alebo vblovej zlozky pachatela (pripadne oboch) bola pritomna
v Case spachania €inu inak trestného.

Vzhfadom na vySSie uvedené mozno uviest, Ze vo veci bolo vykonané
vySetrenie dusevného stavu obvineného znalcom z odboru psychiatrie, priCom tento
vramci znaleckého posudku €. 21/2025 zo dna 17.03.2025 skonsStatoval, ze
obvineny v €ase spachania Cinu trpel dusevnou chorobou Schizofrénia paranoides -
diagn6éza F22.0. Zistena duSevna porucha vySetrovaného v €ase pachania skutku
viedla k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Znalec taktiez
konstatoval, Ze obvineny nemohol a ani nevedel rozpoznat protipravnost svojho
konania a svoje konanie ovladat

S poukazom na vysSie uvedené vysledky znaleckého dokazovania z odboru
psychiatrie a taktiez na ostatné vykonané ddkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise,
osobitne na vysluch obvineného, obsah prispevkov zverejnenych na socialnej sieti,
ako aj zabezpecené vypovede svedkov, mozno konstatovat, Ze obvineny XXXXX je
trestne _nezodpovedny, a to v dbésledku nepriCetnosti v ¢ase spachania €inu inak
trestného, ktory mu je kladeny za vinu.

Na podklade vySSie zisteného skutkového stavu bolo teda spofahlivo
preukazané, ze skutok tak, ako je vymedzeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa
stal, skutok by zakladal znaky precinu Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 ods. 2
Trestného zakona a spachal ho obvineny XXXXX, pricom zo spachania skutku je
usvedCovany vysSie vymedzenymi dékaznymi prostriedkami.




V tomto smere je potrebné uviest, Ze bez akychkolvek pochybnosti bola
u obvineného zistena dusSevna porucha — Schizofrénia paranoides - diagn6za F22.0,
ktora odbévodriuje naplnenie biologického kritéria skumania stavu nepricetnosti.

Na zaklade vypovede obvineného, ako aj vykonaného znaleckého skumania
je potrebné konstatovat' v nadvaznosti na splnenie biologického kritéria aj naplnenie
psychologického kritéria, nakolko obvineny v dosledku zistenej duSevnej poruchy
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania aovladat svoje konanie.
Psychologické kritérium je naplnené z dévodu, Zze obvineny v inkriminovanom case
trpel poruchami myslenia (pritomné bludy) a poruchami vnimania s priamym
dopadom na jeho spravanie a konanie, ktoré je preto motivované chorobne.

V nadvaznosti na uvedené mozno teda uviest, Ze obvineny spachal €in inak
trestny v désledku jeho poruch myslenia, ktoré obsahuju bludné obsahy a poruch
vnimania, ¢o inym slovom znamena, ze nasledkom dusevnej poruchy obvineného
bolo jeho konanie/spravanie vybocujuce z noriem bezného Zivota.

V neposlednom rade na zaklade vykonaného dokazovania mozno ustalit, ze
v danom pripade bolo u obvineného naplnené aj Casoveé kritérium posudzovania
stavu nepriCetnosti, resp. Ze duSevné choroba u obvineného existovala uz v Case
spachania skutku alebo inak povedané, obvineny v Case spachania Cinu inak
trestného trpel dusevna chorobou — Schizofrénia paranoides - diagnéza F22.0. Toto
konstatovanie vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze o duSevnej chorobe obvineného existuju
zaznamy iz obdobia predchadzajuceho predmetnému skutku vymedzenému vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok, ktory je obvinenému
v danom pripade kladeny za vinu, sa stal a zakladal by inak znaky posudzovaného
trestného Cinu, avSak preskimanim uplnosti a opodstatnenosti zaverov znaleckého
posudku bolo zistené, Ze tieto maju oporu v uplnosti anamnestickych udajov,
suhlasia s ostatnymi dékazmi a realne zodpovedaju indikacii ochranného lieCenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené a zasadu volného hodnotenia dékazov mam
za to, Ze vposudzovanom pripade je na mieste konStatovat nepriCetnost
obvineného v ¢ase spachania posudzovaného skutku.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko v pripade, ak je zistena nepriCetnost obvineného v Case Cinu, je
prokurator bez vynimky povinny postupovat podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, je v danej veci s odkazom na vySSie uvedené odbévodnené zastavenie
trestného stihania voci obvinenému.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. lvan Homola
prokurator



