KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: XXXXX Zilina 18.02.2025
EEC: 2-36-210-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlocinom
Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX



Obsahom zmieru je:

Vramci mediacie pred probaénym a mediatnym uradnikom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas drna 24.01.2025 doSlo k uzavretiu zmieru obvinenym XXXXX
a poskodenymi XXXXX a XXXXX, kde:

Obvineny XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, vyhlasil, Zze spachal skutok, za
ktory je stihany, a to, ze

poCas osobného volna dna 09.06.2024 v Case okolo 03.00 hod. v priestoroch
pohostinstva bar XXXXX na adrese XXXXX XXXXX - na mieste verejnosti
pristupnom, pristupil k XXXXX, ktorého bezdévodne najmenej dvakrat udrel pastou
do oblasti tvare, ¢im tymto konanim poskodenému podfa znaleckého posudku C.
173/2024, vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
chirurgia sposobil zranenia a to zlomeninu ramena sanky vliavo bez posunu s dobou
lieCenia 4-5 tyzdriov a nasledne po tom €o k nim pristupil XXXXX, ktory chcel
zabranit dalSiemu utoku smerujucemu vocCi XXXXX, tak strzm. XXXXX udrel XXXXX
jedenkrat pastou do oblasti tvare, ¢im tymto konanim poSkodenému podla
znaleckého posudku €. 173/2024, vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia chirurgia spdsobil zranenia a to pomliazdenie tvare v oblasti
sanky vifavo s dobou lieCenia 4-5 dni a nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito, a so zmierom suhlasi.

Obvineny XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, drfa 14.01.2005 nahradil poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX, §kodu vo vySke 143,- €, na nahrade ktorej sa spolo¢ne dohodli
a ktord mu spésobil pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, dfia 14.01.2005 nahradil poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX, Skodu vo vyske 1.430,- €, na nahrade ktorej sa spolo¢ne
dohodli a ktora mu spdsobil preinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.

Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, uviedol, Ze suhlasi s dohodou o nahrade Skody.
PoSkodeny tiez vyhlasil, Ze obvineny mu nahradil Skodu vo vySke 143,- €, na
nahrade ktorej sa spoloCne dohodli, a ktoru mu spdsobil preinom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zak. Poskodeny tiez vyhlasil, Ze suhlasi so zmierom.

Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, uviedol, Ze suhlasi s dohodou o nahrade Skody.
PoSkodeny tiez vyhlasil, Ze obvineny mu nahradil Skodu vo vySke 1.430,- €, na
nahrade ktorej sa spolo¢ne dohodli, a ktord mu spdsobil preinom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zak. Poskodeny tiez vyhlasil, Ze suhlasi so zmierom.

Obvineny XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sa dalej podla § 220 ods. 1 pism.
c) Tr. por. zaviazal zloZit na Uéet Krajskej prokuratury v Ziline, vedenom pod IBAN
XXXXX' s variabilnym symbolom XXXXX (v poznamke uviest tento text — XXXXX,
zmier, XXXXX XXXXX, pefiaznu sumu uréenu Ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona v celkovej vyske 300,- €, ktoru podla
predloZzeného potvrdenia z e-bankingu skuto¢ne zlozil dia 24.01.2025.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie KRPZ v Ziline pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

PoCas osobného vofna drfia 09.06.2024 v Case okolo 03.00 h v priestoroch
pohostinstva bar XXXXX, v obci XXXXX, v budove sup. €. 153 - na mieste verejnosti
pristupnom a sucasne pred vac¢sim poctom tam sucasne pritomnych oséb pristupil k
XXXXX, ktorého bezddvodne najmenej dvakrat udrel pastou do oblasti tvare, ¢im
tymto konanim poskodenému podla znaleckého posudku ¢&. 173/2024,
vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia, doc.
MUDr. Jurajom Vanom, PhD., spdsobil zranenia, a to zlomeninu ramena sanky vlavo
bez posunu s dobou lieCenia 4-5 tyzdnov, a nasledne po tom, ¢o k nim pristupil
XXXXX, ktory chcel zabranit dalSiemu utoku smerujucemu voci XXXXX, tak strzm.
XXXXX udrel XXXXX jedenkrat pastou do oblasti tvare, ¢im tymto konanim
poskodenému podfa znaleckého posudku ¢. 173/2024, vypracovaného znalcom z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia, doc. MUDr. Jurajom Variom,
PhD., spésobil zranenia a to pomliazdenie tvare v oblasti sanky viavo s dobou
lieCenia 4-5 dni.

Odovodnenie:

ViySetrovatel UIS, Gtvaru indpekcie, odboru indpekénej sluzby Stred, uznesenim pod
CVS:XXXXX zo dita 09.06.2024 podlia § 199 ods. 1 Tr. por. zagal trestné stihanie na
tam uvedenom skutkovom zaklade pre precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. v subehu s preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
Nasledne uznesenim podfa § 206 ods. 1Tr. por. vzniesol obvinenie strzm. XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, na hore citovanom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania boli zadovazené dokazy ako vysluch svedka poSkodeného
XXXXX, svedka poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedkyne XXXXX, lekarske
spravy na poskodenych XXXXX a XXXXX, ako aj znalecky posudok &. 173/2024,
vypracovany znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia, doc.
MUDr. Jurajom Vanom, PhD., ktoré umoznuju vyhodnotit tieto ddkazy takym
spésobom, Ze predmetny skutok sa stal, vykazuje znaky preCinom vytrznictva podla



§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zak. amal sa ho dopustit obv. strzm. XXXXX XXXXX pricom neboli
suCasne zistené také skutkové okolnosti, ktoré by vyluCovali trestnd zodpovednost
obvineného alebo protipravnost’ konanie, ktoré sa mu kladie za vinu. Nakofko
v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky podla § 220 ods. 1 Tr. por.,
vySetrovatel PZ vec po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu dna
14.11.2024 s navrhom na zmier medzi obvinenym a poskodenymi.

Preskimanim na vec sa vztahujiceho vySetrovacieho spisu pod CVS:XXXXX som
zistil, Ze v predmetnej trestnej veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica predstavuje 2 roky, t. j.
neprevysSuje 5 rokov (§ 220 ods. 1 Tr. por.), a hoci obv. XXXXX XXXXX bol v Case
skutku v sluzobnom pomere prislusnika PZ, skutku sa mal dopustit v Case
sluzobného volna a tento skutok nema Ziaden suvis s pravomocami prislusnika PZ,
teda s vykonom jeho pravomoci nesuvisi, preto bol dia 06.12.2024 vydany pokyn na
vykonanie mediacie Okresnému sudu Martin.

Vramci mediacie pred probaénym a mediatnym uradnikom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas dna 24.01.2025 doslo k uzavretiu zmieru medzi obvinenym a
poSkodenymi. Obvineny vramci tohto konania pred probaénym a mediaCnym
uradnikom vyhlasila, Ze skutok, za ktory je stihana, spachala. Pravdivost tohto
vyhlasenia bola pritom posudzovana najma s poukazom na vypoved obvineného
v priebehu skrateného vysetrovania, kedy pred vySetrovatelom UIS sa vyjadril, kolko
pozil alkoholickych napojov pred skutkom, Ze si to nepamata, a teda pripusta skutok
tak, ako sa stal, no najma na hore rozpisané ddkazy, ktoré tvoria ucelenu retaz
subjektivnych aj objektivhych ddkazov, smerujucu k pravdepodobnému usvedcCeniu
obv. strzm. XXXXX, ak by bola za dany skutok na menovaného podana obzaloba.
Poskodeny uz pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu dna 28.10.2024
uviedol, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, s postupom podfa § 220 Tr.
por. suhlasi a aj s poukazom na to bol posudzovany jeho suhlas s mediaciou, ako aj
samotné vyhlasenie o spachani skutku a suhlas s dohodou o nahrade Skody,
vykoanné pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas.

Obvineny so zmierom tymto vyslovne suhlasil a zaroven zloZil na ucCet Krajskej
prokuratury v Ziline, vedenom pod IBAN XXXXX, variabilny symbol XXXXX, sumu
uréenu vyluéne Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov vo vyske 300,- €, a to dna 24.01.2025.

Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, uviedol, Ze suhlasi s dohodou o nahrade Skody.
PoSkodeny tiez vyhlasil, ze obvineny mu nahradil Skodu vo vySke 143,- €, na
nahrade ktorej sa spoloCne dohodli, a ktoru mu spdsobil preCinom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zak. Poskodeny tiez vyhlasil, ze suhlasi so zmierom. Poskodeny vyhlasil,
Ze dodrzanim tohto zmieru su naroky poSkodenej osoby vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s nahradou Skody ainej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy
vyporiadané.

Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, uviedol, Ze suhlasi s dohodou o nahrade Skody.
PosSkodeny tiez vyhlasil, Zze obvineny mu nahradil Skodu vo vySke 1.430,- €, na
nahrade ktorej sa spolo€ne dohodli, a ktoru mu spésobil pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. PoSkodeny tiez vyhlasil, Ze suhlasi so zmierom. PoSkodeny vyhlasil,



Ze dodrzanim tohto zmieru su naroky poSkodenej osoby vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s nahradou Skody ainej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy
vyporiadané.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Zze spachal skutok, za
ktory je stihany.

Obvineny doposial nema zaznamy v registri trestov. Z lustracie GP SR vyplyva, Ze
okrem predmetnej trestnej veci sa voCi nemu nevedie iné trestné stihanie.
V centralnej evidencii priestupkov MV SR nema za obdobie uplynulych 5 rokov
evidované priestupky. Zo sluzobného posudku riaditefa XXXXX zo dria 19.08.2024
vyplyva, ze obvineny aktivne pristupoval k plneniu sluzobnych uloh, kde u neho
neboli zistené nedostatky. Jedna sa o mladého policajta, ktory v policajnej praxi iba
nadobudal teoretické znalosti, ako aj praktické skusenosti, ktoré vsak plne uplatrioval
v sluzobnej Cinnosti. Znalost' a aplikaciu pravnych predpisov a ich uplatiovanie pri
dokumentovani a vyhladavani trestnej Cinnosti, spracovavani priestupkovych spisov
a plneni zakladnych uloh bola na dobrej urovni. Dosahoval dobré sluzobné vysledky.
V sluzobnej Cinnosti  vystupoval sluSne, taktne ale pritom razne, jednanie so
strankami bolo na dobrej urovni. Menovany bol disciplinovany, mal primerané
vystupovanie, voCi kolegom a nadriadenym bol uctivy. Za hodnotené obdobie nebol
disciplinarne rieSeny. Mozno teda uzavriet, Ze postup podfa § 220 ods. 1 Tr. por.
v spojeni s § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. je vo vztahu k osobe obv. strzm. XXXXX
dostacujuci.

Preto som rozhodol podla vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Dominik Pastier
prokurator



