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OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca
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LUKy

Cislo: Pv 198/24/5502-25 Cadca 24.03.2025
EEC: 2-37-261-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez uCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 28.01.2024 v Case okolo 14.00 h XXXXX a XXXXX popisali Ciernou farbou
budovu XXXXXXXX, popisného Cisla XXXXX a to tak, Zze na vonkajSom
mramorovom obklade nosného stipu budovy XXXXX vytvoril dva napisy, ,SKRAT*,
ktory vytvoril na ploche 40x30 centimetrov a druhy napis ,KAYS BILOS* vytvoril na
ploche 30x40 centimetrov a XXXXX na vonkajSom mramorovom obklade budovy pri
okne klientskeho centra vytvoril napis ,Light Weight BABY*, ktory vytvoril na ploche
15x10 centimetrov, &im spdsobili XXXXXXXXX, ICO:XXXXX, v zastupeni
splnomocnenou osobou XXXXX Skodu vo vySke 50,- € a spoloCnosti XXXXX,
v zastupeni splnomocnenou osobou XXXXX vo vySke 333,18 €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok
podfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.01.2024 v Case okolo 14.00 h XXXXX a XXXXX popisali ¢iernou farbou
budovu XXXXXXX, popisného Cisla XXXXX a to tak, ze na vonkajSom mramorovom
obklade nosného stipu budovy XXXXX vytvoril dva napisy, ,SKRAT*, ktory vytvoril na
ploche 40x30 centimetrov a druhy napis ,KAYS BILOS* vytvoril na ploche 30x40
centimetrov a XXXXX na vonkajSom mramorovom obklade budovy pri okne
klientskeho centra vytvoril napis ,Light Weight BABY®, ktory vytvoril na ploche 15x10
centimetrov, &im spdsobili XXXXXXXXX, 1ICO:XXXXX, v zastipeni splnomocnenou
osobou XXXXX Skodu vo vyske 50,- € aspoloCnosti XXXXX, v zastupeni
splnomocnenou osobou XXXXX vo vySke 333,18 €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok
podfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Turzovke pod
CVS:ORP-118/TU-CA-2024 zo dia 08.03.2024 bolo podla 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ v Turzovke pod CVS:ORP-118/TU-CA-2024 zo dfia
25.04.2024 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 18. marca 2025 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorovi spisovy material
s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ nie je dovodny, pretoze vysledky pripravného konania nasvedcuju
tomu, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je trestnym €inom,



ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ prejednat ako priestupok a teda je
dovod na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Tento zaver potvrdzuju vykonané dbokazy, a to vypovede obvinenych XXXXX,
XXXXX, svedkyne poskodenej XXXXX anajma listinné dbkazy, zapisnica
o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentacia a odborné vyjadrenie k vySke spdsobene;j
Skody.

Obvineny XXXXX, po zakonnom poucCeni podla § 34 Trestného poriadku sa
k spachaniu skutku priznal, priCom k veci uviedol, Zze nevedel o pokresleni steny na
budove XXXXXX. O tom, Ze tuto stenu pokreslil dha 28.01.2024 poobede, v Case
okolo 14.00 h, sa dozvedel az neskoér, preto sa iSiel pozriet na predmetnu budovu,
kde zistil, Ze na obklade budovy XXXXX vedla okna zo strany peSej zony je napis
pisany jeho pismom. Napisal tam ,Light Weight BABY*. V ten def bol dost opity
a fakt nevedel, ¢o ho to napadlo pisat po budove. TaktieZ neskdr ten napis odstranil
zo steny tak, ze ho zmyl. Toto konanie ho mrzi.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku sa
k spachaniu skutku priznal, priCom k veci uviedol, Ze si na predmetny skutok zo dra
28.01.2024 nepamata, nakolko bol v predmetny den pod vplyvom alkoholu, ale po
vzhliadnuti kamerového zaznamu zistil, Ze bol v ¢ase okolo 14.00 h pri XXXXX, kde
fixkou napisal na stip, ktory je suéastou budovy mestského uradu, napis ,SKRAT*
a ,KAYS BILOS®. Nevie preco to urobil, o ho to napadlo, konanie ho mrzi. Napis
odstranil tak, Ze ho vycistil riedidlom.

Splnomocnena zastupkyrnia poskodeného XXXXX Kk veci uviedla, Zze Kk popisaniu
obkladu budovy XXXXX doSlo dia 28.01.2024 v ¢ase okolo 14.00 h, kedy pachatelia
napisali éiernou farbou napis na dvoch miestach a to na vonkajsom obklade na stipe
budovy a druhy napis na vonkajSom obklade pri okne miestnosti klientskeho centra.
Napisy, ktoré boli sice odstranené, ale neodborne, boli zhruba o rozmeroch 30x40
cm. Po ich odstraneni bolo potrebné este obklad prebrusit a zalakovat.

Splnomocnenec poskodeného XXXXXX, k samotnému spachaniu predmetného
skutku nevedel ni¢ uviest, vo svojej vypovedi sa vyjadril len k vySke spdsobenej
Skody.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil do spisu trestné oznamenie, splnomocnenia,
kamerovy zaznam, zapisnicu o obhliadke miesta Cinu, doklady tykajuce sa poistnej
udalosti, spravy o povesti, vypisy z evidencie priestupkov, odpisy registra trestov.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 sa dopusti ten, kto poskodi cudziu
vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou alebo inou latkou.

Predmetna skutkova podstata trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci postihuje
vytvaranie grafity a inych protipravne vytvaranych malieb a napisov na budovach, v
dopravnych prostriedkoch a podobne, €i uz s umeleckou hodnotou malieb, alebo bez
nej, pricom v sulade so zasadou subsidiarity trestnej represie je vzdy potrebné
posudzovat zavaznost takého Cinu a moznost uplatnenia materialneho korektivu
podfa § 10 odsek 2 Trestného zakona.



Znakom objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty trestného Cinu nie je spésobenie
Skody.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel chcel
spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel, ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit’ a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny €in protipravny €in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona je pre€inom trestny
¢in spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle uvedeného ustanovenia je vyvodenie trestnej zodpovednosti za precin
podmienené, okrem splnenia podmienok uvedenych v inych ustanoveniach, vysSSou
ako nepatrnou zavaznostou Cinu, ktora sa zistuje na zaklade komplexného
vyhodnotenia taxativne uvedenych kritérii, uvedenych v § 10 odsek 2 Trestného
zakona a to spbésobu vykonania €inu a jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. Pri urCovani zavaznosti €inu na
uCel posudenia trestnosti Cinu sa vzmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona
nezohfadrniuje osoba pachatela. Vzhladom na uvedené nie je mozné pod okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, brat do uvahy vedenie riadneho Zivota pachatelom pred
spachanim trestného Cinu, ani okolnost, ze pachatel uz bol za trestny Cin odsudeny.

Pokial skutok nedosahuje vysSSiu ako nepatrnu zavaznost nejde o precin, hoci boli
naplnené formalne znaky konkrétnej skutkovej podstaty preCinu, avSak méze
zakladat znaky iného deliktu, napriklad priestupku.

Spbsob vykonania €inu zahrfuje druh a povahu konania, ako aj pouzité prostriedky.
Pod okolnostami, za ktorych bol €in spachany, sa rozumeju okolnosti, ktoré suvisia s
miestom a Casom spachania Cinu a vplyvy, ktoré viedli pachatela k spachaniu €inu.

Priestupku proti majetku sa podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dopusti ten, kto umyselne spésobi
Skodu na cudzom majetku alebo sa o takéto konanie pokusi kradezou, spreneverou,
podvodom, zatajenim veci alebo poSkodenim veci z takého majetku.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k spachaniu skutku skutoCne
doslo, a tento cCin spachali obvineni XXXXX a XXXXX, avS8ak s prihliadnutim
k okolnostiam spachania skutku a vzhladom na jeho nasledky, je zavaznost tohto
¢inu nepatrna.



Je sice pravdou, Ze sa spravanie obvinenych v inkriminovany den vymykalo normam
spoloCenského spravania, mam vSak za to, Ze vyvodenie trestno - pravnej
zodpovednosti v tejto trestnej veci by nezodpovedalo zistenému skutkovému stavu
a zakonu. Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo zistené, Zze obvineni
spachali vysSie uvedeny ¢in skér z nerozvaznosti, pricom po tom, ako sa o spachani
predmetného skutku dozvedeli, vyjadrili ochotu predmetné napisy z budovy XXXXX
odstranit. V uvedenej suvislosti nemozno opomenut tu skutoCnost, Ze obklad na
budove XXXXX bol popisany fixkou, ktora je, pri dodrZzani spravneho postupu,
jednoducho odstranitelna, avSak obvineni pri neodbornom odstrafiovani napisov
sposobili poskodenie mramoru, ktory bolo potrebné nasledne opravit. Na tomto
mieste sice dodavam, Ze pre trestnost stihaného Cinu sa nevyzaduje spdsobenie
Skody, avSak v tomto pripade uvedené predstavuje okolnost, ktora znizuje zavaznost
spachaného skutku.

Cielom ani umyslom obvinenych nebolo posSkodit obklad na budove mestského
uradu, zvykonaného dokazovania, najma z vypovedi obvinenych vyplyva, Ze
v predmetny den boli v znacnej miere pod vplyvom alkoholu, nevedeli uviest, preco
stenu budovy popisali, ¢o ich to napadlo, na spachanie skutku si nepamatali a o
skutku sa dozvedeli az od policie po vzhliadnuti kamerového zaznamu. Toto svoje
konanie olutovali. Vzhladom na uvedené som prihliadala aj na tu skutoCnost, Ze
u obvinenych iSlo o skratové konanie, ktorého sa dopustili pod vplyvom alkoholu.

Ako okolnost, za ktorej bol €in spachany mozno zohladnit aj to, Ze obvineni popisali
predmetnu stenu bez svedkov, teda nie pred viacerymi ludmi, kde by sa tymto ¢inom
verejne chvalili a nabadali aj inych na obdobné konanie, o by zvySovalo zavaznost
cinu.

Vzhladom k vSetkym tymto skutoCnostiam je mozné konstatovat, Ze v danej veci
nejde o precin poskodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona,
nakolko je jeho zavaznost nepatrna. Uvedené protipravne konanie obvinenych v
zmysle zasady ,ultima ratio” nedosiahlo taku intenzitu a zavaznost, aby ho bolo
nutné postihnut trestnopravnou represiou. Som toho nazoru, ze predmetny skutok z
hladiska svojej zavaznosti, spdsobu jeho vykonania a okolnosti, za ktorych bol
spachany, vykazuje vSetky znaky priestupku, nakolko v zmysle § 10 odsek 2
Trestného zakona nebol naplneny materialny korektiv preCinu poSkodzovania cudze;j
veci podla § 246 Trestného zakona.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je vSak nutné konsStatovat splnenie
podmienok pre postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
prokurator postupi vec inému organu ak vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Obvineni XXXXX a
XXXXX sa podla méjho nazoru mohli svojim konanim dopustit’ priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb., na ktorého prejednanie je
vecne a miestne prisludny Okresny urad v Cadci, odbor vdeobecnej vnutorne;
spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Podla § 20 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch do plynutia lehoty podla
odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné
stihanie.

Uvedené znamena, Ze po uplynuti 2-ro¢nej lehoty od spachania priestupku nie je
mozné pachatefa priestupku za priestupok postihnat, ¢o vSak nie je pripad
obvinenych, ktorych trestnu vec mozno postupit’ prislusnému organu na prejednanie
priestupku.

S poukazom na vy$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vec obvinenych XXXXX a XXXXX som podlfa § 214 odsek 1
Trestného poriadku postupila miestne a vecne prisluSnému spravnemu organu na
prejednanie priestupku, a to odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného Uradu
Cadca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



