OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 223/24/5502-35 Cadca 10.04.2025
EEC: 2-37-303-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 2.400,- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v zneni uinnom do
05.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Cadci pod spisovou
znackou ORP-99/1-VYS-CA-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 03.05.2023, z presne nezisteného miesta, vydavajuc
sa za svoju priatelku XXXXX, zneuzijuc jej osobné udaje a doklady, na dialku
(online) uzatvoril s XXXXX zmluvu o spotrebitelskom (revolvingovom) uvere Cislo
XXXXX na sumu 2.400,- €, a to za aktivnej ucCasti dalSich osbéb, ktoré sa po
ubezpeceni od neho, Ze jeho priatelka XXXXX so Ziadostou o spotrebitelsky uver
suhlasi a v podani Ziadosti jej brani plnenie pracovnych povinnosti, pri overovacich
telefonnych hovoroch na mobilnom telefonnom Cisle XXXXX vydavali za XXXXX,
pricom uvedenu zmluvu opatril elektronickym podpisom formou SMS kédu zaslaného
na mobilny telefén Cislo XXXXX, na zaklade ¢oho bola dna 09.05.2023 uvedena
suma poukazana na osobny ucet IBAN Cislo XXXXX vedeny v XXXXX na majitelku
XXXXX, ktora nasledne, po ubezpefeni od neho, Zze ide o finanéné prostriedky
z jemu poskytnutej pézi¢ky, na jeho Ziadost uvedené finanéné prostriedky z daného
uctu vybrala a odovzdala mu ich, ¢im tymto svojim konanim XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu v sume 2.400,- €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len povereny prislusnik) diia 27.03.2024, pod CVS:ORP-81/CA-CA-2024, vydal
uznesenie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku o zacati trestného stihania a
suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia XXXXX pre
preCin podvodu podlfa § 221 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom rozhodnuti.

Z doposial zabezpe€enych vyjadreni, ako aj zo zabezpeCenych listinnych
podkladov mozno povazovat za dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX
zneuzijuc osobné udaje a doklady svedkyne XXXXX tym, Ze bez jej
predchadzajuceho vedomia a suhlasu, za aktivnej ucCasti dalSich os6b, dna
03.05.2023 vydavajuc sa za XXXXX online uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere
Cislo XXXXX, na zaklade ktorej obchodna spoloCnost XXXXX dna 09.05.2023
poskytla na bankovy uc€et Cislo XXXXX, vedeny XXXXX na XXXXX finanéné
prostriedky spolu v sume 2.400,- €, ktoru nasledne XXXXX poziadal, aby predmetné
finan¢né prostriedky zo svojho uctu vybrala a odovzdala mu ich, ¢o XXXXX podfa
svojho vyjadrenia aj urobila. Predmetnym konanim tak bola obchodna spolo¢nost
XXXXX uvedena do omylu v otazke totoznosti osoby, ktora ziadala o poskytnutie
uveru a ktorej bol predmetny uver poskytnuty. Pre uvedeny zaver svedCi tak
vyjadrenie svedkyne XXXXX, ktorej osobné udaje a doklady boli zneuzité, ako aj
vyjadrenia svedkyne XXXXX, €i svedkyne XXXXX, ktoré sa na ziadost obvineného



XXXXX, a po jeho predchadzajucom ubezpeceni, ze o Ziadosti o uver vie a suhlasi
s nou svedkyna XXXXX, za tuto vydavali pri overovacich hovoroch, napr. aj dna
06.05.2023. V tejto suvislosti je tiez nevyhnutné uviest, Ze v predmetnej zmluve
o revolvingovom uvere bolo v ramci kontaktnych udajov klienta uvedené mobilné
telefonické Cislo XXXXX, ktoré je jednak podla informaénych systémov dostupnych
policii vedené na obvineného XXXXX, ale uvedené mobilné telefénne Cislo ako
telefébnny kontakt uviedol na seba aj sam XXXXX dna 05.03.2024 pred policajtom
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX pri spisovani zapisnice o doplneni
trestného oznamenia . Dalej boli ako kontaktné Gidaje v predmetnej zmluve uvedené,
Ci uz email v tvare XXXXX alebo adresa pre doruCovanie posty XXXXX XXXXX, na
ktorych vSak bola XXXXX podla obchodnej spoloCnosti XXXXX v dalsom konani
opakovane nekontaktna.

Trestného Cinu (precinu) podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona (v
zneni u¢innom do 05.08.2024) sa dopusti, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieCi omyl
a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky.

Podla prvej, druhej a tretej vety § 125 Trestného zakona (v zneni u¢innom do
05.08.2024), $kodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 266,- €. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou
Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo
jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu
sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu,
na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.



Preskimanim prisluSného spisového materialu prokurator zistil, Ze
v predmetnej veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220
odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodena obchodna spolo¢nost XXXXX v zastupeni
splnomocnencom vyslovili suhlas s konanim o zmieri a v mediathom konani
vedenom proba¢nym a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX uzatvorili
zmier a vyslovili suhlas so schvalenim zmieru, tykajuceho sa uz opisaného skutku
obvineného XXXXX, ktory napifa vsetky znaky skutkovej podstaty preéinu podvodu
podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX tak vo vysluchu obvineného dna 22.05.2024, ako aj
v mediacnom konani dna 28.03.2025, slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany.

Obvineny este pred zacatim trestného stihania Skodu spésobenu trestnym
¢inom v celom rozsahu nahradil.

Dnra 02.04.2025 obvineny uhradil na ucet prokuratary sumu 100,- €, urenu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Poskodena a obvineny s takymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas
tak v trestom konani, ako aj v mediacnom konani.

Obvineny XXXXX, vo svojom vyjadreni zo dna 22.05.2024, k svojej osobe
okrem iného ozrejmil, ze je slobodny, bezdetny, zamestnany, pricom vySku svojho
prijmu neuviedol. Podla informacie z Centralneho registra exekucii zo dna
24.10.2024, vocCi obvinenému su vedené spolu tri exekucné konania. V odpise
registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 24.02.2025
obvineny nema zaznam, teda v minulosti nebol pravoplatne odsudeny pre trestny
¢in. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky zo dna 24.02.2025, obvineny v minulosti bol osemkrat postihnuty pre
priestupky na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, za ¢o mu bola
opakovane uloZena blokova pokuta v sume od 5,- € do 60,- €.

Vzhladom k vySSie uvedenym okolnostiam mozno konStatovat, Ze existuje
dostatoCne odévodneny zaver, Ze predmetny skutok sa stal tak ako je opisany, je
trestnym Cinom (prec¢inom), pre ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSujuci pat rokov a spachal ho obvineny XXXXX. Obvineny
XXXXX, ako aj poSkodena XXXXX XXXXX v zastupeni splnomocnencom, v tresthom
konani vyslovili suhlas s konanim o zmieri a v mediacnom konani uzatvorili zmier a
vyslovili suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, obvineny tiez
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je
trestne stihany, nahradil spésobenu Skodu v rozsahu aakom si ju poSkodeny
narokoval, v pripravnom konani zloZil na ucet prokuratury penaznu sumu uréenu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov, priCom prokurator, s prihliadnutim na osobu
obvineného a jeho doterajSi spdsob Zivota, dospel k zaveru, Zze takyto spdsob



rozhodnutia je dostacujuci a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



