OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 241/24/5502-26 Cadca 28.01.2025
EEC: 2-37-92-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
Ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.01.2024 v Case okolo 21.50 hod v obci XXXXX, okres XXXXX po tom, €o
poskodenému XXXXX na terase pohostinstva XXXXX* vypadol z vrecka mobilny
telefon znacky Honor 90 REA-NX 9, IMEI 1: XXXXX, IMEI2: XXXXX, tento zo zeme
zodvihol a odiSiel s nim na nezname miesto, ¢im poskodenému XXXXX svojim
konanim spésobil Skodu v sume 300,- €,

Okresnému Uradu Cadca, odboru véeobecnej vnatornej spravy,

na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok
podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Turzovke pod
CVS:ORP-98/TU-CA-2024 zo dha 26. marca 2024 bolo podla 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim povereného
prisludnika Obvodného oddelenia PZ v Turzovke pod CVS:ORP-98/TU-CA-2024 zo
dra 14. aprila 2024 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dna 21. januara 2025 predloZil povereny prislusnik PZ prokuratorovi spisovy material
s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu, ze
novelou Trestného zakona, zakonom €. 40/2024 Z.z., zanikla trestnost &inu, avSak
skutok by mohol byt priestupkom.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistila, ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny, pretoze vysledky pripravného konania nasvedcuju tomu,
Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je trestnym Cinom, ale ide
o skutok, ktory by mohol prislusny organ prejednat’ ako priestupok a teda je dévod
na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Tento zaver potvrdzuju vykonané dokazy, a to najma vypovede obvineného XXXXX,
svedkyne XXXXX, svedka poskodeného XXXXX, listinné doklady a kamerové
zaznamy.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku k veci
uviedol, Ze dnia 21.01.2024 bol s priatelkou v pohostinstve XXXXX v obci XXXXX,
kde v ¢ase okolo 21:30 hod s fiou sedel na schodoch a fajCil cigarety. Priatelka po
chvili odiSla z pohostinstva. Ako sedel na schodoch, zbadal, ako jemu neznamemu
muzovi vypadol na zem telefén. Najskor si myslel, Ze to je jeho telefon, preto ho
zodvihol a odiSiel za priatelkou. PoCas cesty sa chcel pozriet na hodiny, pricom zistil,
Ze telefén nie je jeho a je vybity. Nasledne ho polozil na zastavku pri ihrisku. Nevedel
uviest, pre€o ho nevratil majitelovi.

Svedok poskodeny XXXXX k veci uviedol, ze bol dia 21.01.2024 v ¢ase okolo 21:50
hod. v obci XXXXX, v kréme XXXXX, kde ked vchadzal do krémy, vrazil do dveri,
pricom mu na zem vypadol mobilny telefén zn. Honor 90 REA-NX 9, IMEI 1:XXXXX,
IMEI2 XXXXX. Ked to zistil, tak na tento telefén volal. Pri prvom pokuse zvonil, pri
druhom pokuse uz bol nedostupny. Po nahlaseni veci na policii iSiel za majitefom
krémy ohfadom kamerového zaznamu, pricom na kamerovom zazname videl, ako sa
pri dverach zrazil s neznamym muzom a nasledne mu vypadol mobilny telefon. Tento
muz ho zodvihol zo zeme, pozrel sa na neho a rychlo odiSiel z krémy prec.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Zze bola dha 21.01.2024 s XXXXX v pohostinstve
zv. XXXXX v obci XXXXX, kde vypili priblizne po Styri piva. Z pohostinstva odchadzali
okolo 21:30 hod. az 22:00 hod. Ako spolu odchadzali, niekde v blizkosti pohostinstva
XXXXX v obci XXXXX jej XXXXX povedal, ze ma mobilny telefén, ktory naSiel na
terase krémy. Na druhy den pocula, Ze uvedeny teleféon sa v kréme niekomu stratil,
Co povedala aj XXXXX, ktory jej povedal, Ze ho uz nema, ze ho predal.



Povereny prislusnik PZ zabezpecil do spisu trestné oznamenie, listinné dbékazy
tykajuce sa mobilného telefébnu Honor 90, potvrdenie o zaisteni veci, zapisnicu
o prevzati veci, popis kamerového zaznamu, listinné doklady, kamerové zaznamy
z miesta Cinu, odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, odborné
vyjadrenie k vySke Skody zo dna 30.05.2024, zktorého vyplyva, Zze hodnota
mobilného telefénu zn. Honor 90, model RES — NX 9 predstavuje sumu 300 €.

Precinu zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci
nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spoloCnosti na ochrane opravnenej drzby
veci a vlastnickeho prava k veci. Z podstaty tohto trestného Cinu (najma z objektivnej
stranky skutkovej podstaty) vyplyva, Ze ide o hnutelnu vec.

Subjektom tohto trestného Cinu je ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v prisvojeni si cudzej veci malej
hodnoty, ktora sa do pachatefovej moci dostala nalezom, omylom alebo inak bez
privolenia opravnenej osoby.

Cudzou vecou je vec, ktoru pachatel nema vo vlastnictve ani v opravnenej drzbe.

Prisvojenie veci znamena odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora
ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s nou nakladat ako s vlastnou vecou.
Tuto definiciu pojmu "prisvojenie" je potrebné vykladat’ v kontexte toho, Ze ide o vec,
ktora sa do pachatelovej moci dostala nalezom, omylom alebo inak bez privolenia
opravnenej osoby. To znamena, Ze ak ide o stratenu vec alebo vec, ktora sa dostala
omylom (alebo inak bez privolenia opravnenej osoby) mimo dosahu opravnenej
osoby, je mozné predpokladat, Ze tato opravnena osoba chce byt nadalej viastnikom
alebo opravnenym drzitefom tejto veci (teda je v dispozicii vlastnika), hoci je mimo
dosahu, teda jej je momentalne nedostupna, pricom pachatel prisvojenim tuto vec z
dispozicie odnima.

Nalez je ziskanie veci stratenej alebo zabudnutej, ktora sa dostala z moci (z dosahu)
opravnenej osoby.

Znakom objektivnej stranky je tiez skutoCnost, ze ide o vec malej hodnoty.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa Skodou malou
rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 eur.

V zmysle § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone.

V zmysle § 2 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.



Pachatelovi mozno ulozit' taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit zakon ucinny v Case,
ked sa o trestnom Cine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

V zmysle § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Dna 06.08.2024 bol v zbierke zakonov publikovany pod €. 215/2024 Z. z. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 vo veci
vyslovenia nesuladu ustanovenia ¢l. | bodu 198 v Casti tykajucej sa § 438k ods. 1 a
ods. 5, ¢l. 11 bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4, ¢l. XVII bodu 7 a ¢€l. 11 bodu
4 v Casti slov ,a 6% bodu 38 v Casti slov ,alebo ked sa pouzije v prospech
obvineného podla odseku 6“ a bodu 39, zakona ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony a 06.08.2024 pod &. 214/2024 Z. z. zéakon,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov.

Zakonom €. 40/2024 Z. z. uCinnym od 06. augusta 2024 bol novelizovany Trestny
zakona ¢. 300/2005 Z. z., ¢im doSlo k uprave ustanoveni o vyske Skody, priCom
podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa malou Skodou rozumie Skoda prevysujuca
sumu 700 € (na rozdiel od pravnej upravy Trestného zakona ucinného do 5. augusta
2024, podla ktorého malou Skodou sa rozumela Skoda prevySujuca sumu 266 €) a
zarovenn oznacenym zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. bolo vypustené ustanovenie § 212
odsek 1 pismeno g) Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024, a teda
priestupkova recidiva uz nie je trestnym Cinom.

Priestupku proti majetku sa podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dopusti ten, kto umyselne spésobi
Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom, zatajenim veci alebo
poskodenim veci z takého majetku.

Podla § 20 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch do plynutia lehoty podla
odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné
stihanie.

Uvedené znamena, Ze po uplynuti 2-roCnej lehoty od spachania priestupku nie je
mozné pachatela priestupku za priestupok postihnat, ¢o vSak nie je pripad
obvineného XXXXX, ktorého trestnu vec mozno postupit prisluSnému organu na
prejednanie priestupku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Z vysSie uvedenych ustanoveni je teda zrejmé, ze trestnost Cinu, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie, zanikla, ateda, s poukazom na vySku spbsobenej
Skody, nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec obvineného XXXXX
som podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupila miestne a vecne prisluSnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, ato odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Okresného uradu Cadca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



