OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 96/24/5505-18 Liptovsky Mikulas 28.03.2025
EEC: 2-39-228-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona
zlo€in: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. c)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zloc€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pokracovaci zloc¢in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi v jeseni roku 2018 v poobednych hodinach pri dome ¢.
411 na Ulici XXXXX v obci XXXXX spoza chrbta chytil za ruku ml. N.V. a povedal jej
aby Sla k nemu domov a hned' sa jej vyhrazal zabitim, ak neurobi o povie, viedol ju
do jeho izby, tam jej prikazal sadnut na jeho postel, rozpravali sa a potom ju zvalil na
postel a zaCal ju obchytavat a drzal ju tak, aby nevedela ujst, jednou rukou jej drzal
jej pravu ruku a druhou ju chytal za prsia, za bok, za zadok a potom aj za



prirodzenie, potom jej zobral ruku a dal jej ju na jeho penis a chcel aby sa s nim
hrala, ona to nechcela, vravela mu nech ju necha, nech ju pusti domov, aj mu
vravela Ze to nechce, on jej stihol zobrat’ mobil a vypol ho, aby sa jej nikto nedovolal,
potom ju nasilu vyzliekol a vykonal na nej nasilu suloz, proti jej voli, ona sa branila a
odtlacala ho, nevladala ho dat' z nej, lebo on bol silnejSi a urobil sa jej na brucho a
potom utekal po utierku a utrel to z nej, plakala, lebo ju to dost’ bolelo, predtym bola
eSte panna, potom sa obliekla a nechal ju ujst, kedy pocula ako za fou kri¢al, Ze to
nesmie nikomu povedat, lebo ju zabije,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze ide o osobu, ktora pre nedostatok veku
nie je trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP XXXXX diia 07.01.2022 pod CVS:0ORP-103/1-VYS-
LM-2024 vzniesol obvinenie Fabianovi XXXXX za zloCin znasilnenie podla § 199
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a zlocin vydieranie podfa § 189 ods. 1, 2 pism.
b/, c/ Trestného zakona, za 5 skutkov, ktoré vySetrovatel kvalifikoval ako Ciastkové
skutky jedného pokraCovacieho zloCinu znasilnenia, kde prvého z uvedenych 5
skutkov sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Svedkyna poskodena N. V., uviedla, Zze ked mala 15 rokov, doslo k tomu
znasilneniu jedenkrat. Bolo to v lete alebo v jeseni, ked uz chodila do Skoly. Chodila
uz na strednu Skolu do Liptovského Mikulada, do Hotelovej akadémie pri Stop
Shope. Chodila zo Skoly vlakom domov a ked bola zhruba blizko jeho domu, tak on
bol skryty a potom ju chytil za ruku. Bolo to, ked sa vracala zo Skoly. Bolo to niekedy
poobede. Vzdy mala tych 6-7 hodin v Skole. On bol skryty na takej odbocke k jeho
domu. Z jednej strany maju branu a braniCku z ulicky, kde bol skryty, maju len
branicku. Potom ju chytil za ruku, Ze sa chce porozpravat a zobral ju dnu do jeho
izby a stale ju drzal za ruku. Ona si myslela, Ze sa chce len porozpravat, no on mal
iny zaujem, ¢o spravit. Viedol ju cez braniCku z boku z tej bo¢nej ulicky, cez nejaku
terasu presklennu ju viedol cez jedalenn a kuchynu a potom po schodoch hore do
jeho izby. Hore bola stena, presli popri zabradli a odboCili do jeho izby. Ked prisli do
izby, sadli si na taku bielu kozenu postel. PoCas rozhovoru jej vypol mobil, aby sa jej
nikto nedovolal. Mala mobil v ruke, lebo pozerala kolko je hodin. Zobral jej mobil tak,
Ze jej ho vytrhol a vypol ho celkom. Potom jej kazal, ze si ma fahnut, vyhrazal sa jej,
Ze ju zabije ak nieCo povie. Nasilu ju vyzliekol a roztiahol jej nohy. Potom zacal robit
to, Co nechcela, lebo bol silnejSi a ona sa nedokazala branit. Mala velky strach z
toho. Vyzliekol ju uplne donaha. Obchytkavat ju zaCal a potom ten svoj penis jej dal
dnu nasilu. Potom, ked dokoncil to znasilnenie, ktoré ona odmietala, tak sa potom
rozplakala a on si Siel, nevie Ci utriet’ ¢i umyt ten svoj penis a kazal jej sa obliect. Po
skoncCeni sa jej urobil na brucho. Potom zobral taku utierku aby sa mohla utriet.
Vravela mu, Zze to nechce, Ze ju to boli, ale on ju neposluchal. Bol to jej prvy
pohlavny styk. Predtym bola eSte panna, pokial on neurobil to, ¢o urobil. Obliekla sa
a kazal jej aby pockala, kym pride do izby a potom jej znova pripominal, Ze ak to
niekomu povie, tak ju zabije. Ona mala strach, Ze to dodrzi, ak to niekomu povie.
Potom si zobrala mobil a Skolsku tasku a odprevadil ju von a povedal jej, Zze ma ist
potichu prec, aby to nevideli susedia, aby to nik nevedel. RodiCov doma nemal. Ked
priSla domov, tak sa rychlo prezliekla z tych veci, bolo jej neprijemne v tom obleCeni,
tak tie veci dala prat. On vedel, kol/ko ma rokov a vedel o veku, kedZe chodili spolu
do tej istej Skoly. Poznali sa len tak z videnia. Znasilnil ju XXXXX, ked on mal 14 a



ona 15 rokov. XXXXX byva zhruba o 6 domov od nej vo VaZzci na tej istej ulici ako
ona byva.

Zo spachania predmetného skutku je obvineny usvedCovany nepriamo aj
vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Dria 24.06.2024 bol vypracovany znalecky posudok ¢. 03/2024 z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych. Zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze osobnost N.V. je neurotickd s moznou vegetativhou labilitou a
neurotickou nadstavbou. Je submisivna, podriaduje sa druhym. LahSie podlieha
uzkosti a tréme. Je dOverujuca az dbverciva, zavisla na mienke druhych, preto sa da
lahko ovplyvnit, uveri, nepredvida mozné nebezpecCenstvo. Da sa lahko zlakat,
zviest, je sugestibilna. V zatazovych situaciach preziva pocit ohrozenosti. Je
melancholicko-flegmatického temperamentu, o znamena, Ze je precitliveld so
sklonom k emocionalnej labilite, anxiozite, depresivnym rozladam. Ked by aj trpela,
neukazuje to navonok. Uzavrie sa a druhych neinformuje. V krizovych situaciach je
rizikova z nereagovania. N.V. dokaze spravne vnimat i zapamatat si. Jej schopnost
reprodukovania prezitych udalosti je zachovana, méze byt vSak ovplyvnena
prezivanou depresiou (preto si nemusi vybavit vSetky podrobnosti). Dispozicie k
fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu udajov neboli u poSkodenej zistené.
PoSkodena N.V. nema sklony k ucelovému spracovaniu skutoCnosti. VSeobecna
vierohodnost, ktora sa odvija od intelektu, schopnosti vnimania, urovne pamati a
osobnostnych charakteristik, je zachovana. Specificka vierohodnost, ktora sa zistuje
porovnanim jednotlivych vypovedi, je tiez zachovana. Vypoved posSkodenej N.V. je
vierohodna. PoSkodena dany skutok prezivala emocionalne intenzivne, €o viedlo k
zvysenému neuroticizmu a depresii (na ktora sa lie€i). Pritomné su u nej vycitky,
obavy, strach. Opakované vystavenie sa nasiliu a neuniknutie z danej situacie
vyplyva z osobnostnych charakteristik poSkodenej, pretoZe je naivna, nepredvida
mozné nebezpeclenstvo, je ddverujuca az dbverciva, zavisla na mienke druhych.,
preto sa da lahko ovplyvnit.

ZloCinu znasilnenie podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zzenu k sulozi
alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost a spacha ¢in na chranenej osobe.

ZloCinu vydieranie podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Trestného zakona
sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a spacha €in na chranenej osobe a z
osobitného motivu. Chranenou osobou sa rozumie podfa § 139 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona dieta. Osobitny motiv podla § 140 ods. c/ Trestného zakona sa
rozumie spachanie trestného Cinu v umysle zakryt alebo ulahcCit’ iny trestny ¢in.

V priebehu vySetrovania, predovsetkym vysluchom posSkodenej bolo zistené,
Ze ku spachaniu prvého skutku, o ktorom sa rozhoduje v predmetnom uzneseni,
malo djst v lete alebo v jeseni, ked uz chodila do Skoly, chodila uz na strednu Skolu.
Z uvedeného tvrdenia poskodenej vyplyva, Zze ked zacala chodit na strednu Skolu,
mala 15 rokov a to bolo v septembri roku 2018, kedy mal obvineny Fabian XXXXX
13 rokov. Vzhladom k tomu, Ze predmetného skutku sa mal obvineny dopustit na
jesen roku 2018 a druhého skutku, za ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie,
sa mal dopustit v auguste 2019, ohladom prvého skutku spachaného na jesen 2018,
o ktorom sa rozhoduje v predmetnom uzneseni, sa vzhladom na cCasovy odstup
jedna o samostatny skutok a netvori vo vztahu k ostatnym skutkom sucast
pokracovacieho zlo€inu znasilnenia.

Vzhladom ktomu, Ze v konani bolo sice preukazané spachanie skutku
obvinenym, ale v €ase jeho spachania mal obvineny 13 rokov, nie je trestne



zodpovedny za spachanie tohto skutku, nemozno v stihani pokraCovat a musi byt
zastavene.

Podfa § 22 ods. 1 Trestného zakona kto v Case spachania Cinu inak
trestného nedovrsi Strnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny.

Podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku. Podla § 9 pism. ¢/ Trestného
poriadku, trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zac¢até, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je
trestne zodpovedna.

Na zaklade tychto skutoCnosti je teda trestné stihanie nepripustné, pretoze
u obvineného ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna
a musi byt tak trestné stihanie zastavené, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



