OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 26/24/5505-8 Liptovsky Mikulas 28.03.2025
EEC: 2-39-232-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas zo dna 12.3.2024, spisova znacka 2 Pv 26/24/5505-5, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako osoba, ktorej bol malolety XXXXX zvereny uznesenim Okresného sudu XXXXX,
sp. zn. XXXXX do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbavala starostlivost’ o jeho
vychovu, napriek opakovanym upozorneniam a predvolaniam
zo strany Skoly, nezabezpecila uCast zverenej osoby na vychovno-vzdelavacom
procese, ¢im doslo k tomu, Ze malolety XXXXX ako Ziak prvého ro¢nika XXXXX v
Skolskom roku 2023/2024



od 25. 09. 2023 do 16.11.2023 vymeSkal bez ospravedinenia najmenej 153
vyucovacich hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dna 12.3.2024,
spisova znacka 2 Pv 26/24/5505-5, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2 Pv 26/24/5505-5 zo dna 12.03.2024 prokuratorka
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavila trestné stihanie obvinenej XXXXX (dalej len ako "obvinena")
pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pismeno b
Trestného zakona, ktorého sa dopustila spésobom popisanym vo vyroku tohto
rozhodnutia, pri€om zaroven obvinenej ulozila skusSobnu dobu vo vymere
12 mesiacov. Obvinenej nebola ulozena povinnost uhradenia Skody v skuSobnej
dobe, nakolko spachanym skutkom Skodu nespdsobila. Obvinenej neboli ulozené
Ziadne obmedzenia ani povinnosti. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania nadobudlo pravoplatnost’ dna 20.03.2024.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom na to, ze skuSobna doba ulozena obvinenej uplynula dfiom
20.03.2025 bola pre ucely rozhodovania o osvedCeni obvinenej v skuSobnej dobe
vykonana lustracia v elektronickom systéme prokuratury a bol vyzZiadany odpis
registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a sprava o povesti
obvinenej zmiesta jeho trvalého bydliska, mesta XXXXX. Zuvedenych
zabezpecCenych pisomnych podkladov som zistila, Ze obvinena sa v priebehu
plynutia skuSobnej doby nedopustila spachaniu trestného c¢inu, ani priestupku,
z miesta trvalého bydliska je hodnotena vSeobecne.

Na zaklade vySSie uvedeného som dospela k zaveru, ze obvinena sa
v priebehu plynutia skuSobnej doby nedopustila Ziadneho protipravneho konania,
teda viedla riadny zivot, Cim boli splnené vSetky zakonné podmienky uvedené
v§ 217 ods. 1 Trestného poriadku, preto som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Pravoplatnostou tohto uznesenia o tom, Ze sa obvinena osvedcila v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucCinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Katarina Kucharova
prokuratorka



