OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 7/25/5505-9 Liptovsky Mikulas 10.04.2025
EEC: 2-39-262-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
Martin Kurtulik

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody:- €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom:-

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona:120,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajjom Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Mikulad pod spisovou
znackou ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.11.2024 v Case okolo 20.00 hod. vstupil bez predchadzajuceho suhlasu
majitela, resp. uzivatela bytu, do bytu nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového
domu na adrese Dubrava €. XXXXX, okres Liptovsky Mikulas, a to takym spésobom,
Ze najprv vo svojom byte nachadzajucom sa na tej istej adrese a tom istom
poschodi, fyzicky napadol svoju priatelku XXXXX, ktora v désledku tohto jeho
konania, utiekla z ich bytu a iSla hfadat pomoc do bytu XXXXX, priCom dvere jeho
bytu boli neuzamknuté, a tak si ich otvorila kflu€kou, vosla do bytu kde, sa skryla
v kupelni (v tejto bola skryta po cely ¢as), avSak obvineny ju prenasledoval, vstupil
taktiez cez otvorené dvere do bytu XXXXX, kde ostal stat najprv v chodbe a zacal
hfadat XXXXX, pricom ako XXXXX videl, Ze mu vstupil do bytu, tak iSiel ihned za
nim, opytal sa ho, €o robi v jeho byte, opakovane ho vyzyval, aby opustil jeho byt,
Ziadal ho, aby z jeho bytu odiSiel, o nereSpektoval, nepocCuval ho, nereagoval na
jeho vyzvy a prave naopak, ako obvineny zistil, Ze XXXXX je v kupeflni, tak iSiel za
nou, po€as ¢oho sa potkol a spadol na klietku v kupelni, nasledne sa postavil a
presunul sa do jednej z izieb v byte, kde ho XXXXX znova zvySenym hlasom vyzval,
aby z bytu odiSiel, na ¢o mu obvineny stale opakoval, o je nervozny, z bytu odmietal
odist a nasledne XXXXX oboma rukami stril do oblasti hrudnika, na ¢o sa ho
XXXXX rozhodol spacifikovat, a tak ho chytil rukou okolo krku, v désledku ¢oho sa
spolu zvalili na zem, kde obvineného udrel pastou do oblasti tvare, nasledne ho
pustil a z dévodu obavy, aby ho obvineny nenapadol, tak z bytu odiSiel a iSiel pred
bytovy dom privolat' hliadku policie, pricom ako sa po 10 minutach od ich vstupu do
bytu vratil naspat ku svojmu bytu, tak sa uz obvineny spolu s XXXXX nachadzali
mimo jeho byt na chodbe pred svojim bytom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas v konani
sp. zn. ORP-XXXXX viedol trestné stihanie proti vy$Sie menovanému obvinenému
za precCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precCine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poskodena strana uzavreli dha 03.04.2025 zmier, v ramci ktorého
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Konanim obvineného nebola poskodenému spbésobena ziadna Skoda, preto si
poskodeny Skodu v ramci trestného konania, ani neuplatrioval.



Obvineny zlozil na ucet tunajSej prokuratury pre ucely zmierovacieho konania
sumu 120,- €, ktoru chce poukazat ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych cCinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného (bol jedenkrat sudne
trestany - hladi sa na neho akoby nebol odsudeny a v priestupkovom konani bol
postihnuty 5-krat, hlavne za menej zavazné priestupky na useku dopravy) a na jeho
osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



