OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 79/25/5505-8 Liptovsky Mikulas 10.04.2025
EEC: 2-39-268-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 23.03.2025 v case okolo 23.00 hod. v obyvacej miestnosti v byte
nachadzajucom sa na prizemi v bytovom dome na Nabrezi XXXXX &. 1548/8,
XXXXX, fyzicky a verbalne napadol svoju manzelku XXXXX a to tak, ze ako tato
sedela na gauci, tak si ku nej prisadol a zacal jej najprv vulgarne nadavat, ze je
kurva, Ze ma iného kokota, s ktorym spava, Ze ho nechce, Ze sa straSne zmenila
odkedy schudla, Ze chodi faj€it kokoty na dialnicu, potom ju chytil jednou rukou pod
krk a takto ju bez akychkolvek slov drzal zhruba 1 min. (neskrtil ju), pricom po tom
ako ju pustil, tak ju zase zacal slovne napadat, Zze ma druhého, Ze ju za to zbije, ze
on jej nikdy nikoho iného nedovoli, na ¢o mu menovana povedala, ze nech z bytu
odide, Co aj spravil, avSak ako sa v Case okolo 06.00 hod. dna 24.03.2025 vratil, tak
sa dozadoval, aby ho menovana pustila do vnutra, ¢o ona odmietala spravit’ a tak jej
zacCal buchat na okna a kri¢at' na nu nech ho pusti dovnutra, ze ked sa on nedostane
dovnutra, tak ona nevyjde z bytu von, Ze on si ju pocka, Ze ak skusi na neho zavolat



policajtov, tak Ze on na nu poSle svoju rodinu, Ze on sa policajtov neboji, Ze on ni¢
nespravil, nasledne na nAu zacal vulgarne kriCat, ze je kurva, zobracka,
bezdomovkyria, ze mu ma otvorit dvere, potom sa dostal do vchodu a zacal buchat
na vstupné dvere do bytu a spoza nich menovanej hlasne rozpraval, ze ju zbije za to,
Ze ho nepustila do bytu, Ze mbéze na neho zavolat' aj policajtov, Ze on sa nikoho
neboji, a tak menovana nasledne na zaklade toho jeho konania na neho zavolala
hliadku policie, ale toto nespravila z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie, pretoze vie,
Ze by jej realne neublizil, ale bolo to z dévodu, aby s nim spravili poriadok a aby sa
jej prestal dobijat’ do bytu,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ORP-162/LM-LM-2025 zo dnha
24.03.2025 vzniesol XXXXX obvinenie za precin nebezpeéné vyhrazanie podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze s manzelkou Viktériou byva v
byte na Nabrezi v Liptovskom Mikulasi. Dria 23.03.2025 okolo 15.00 hod. priSla
manzelka domov, bola v herni, ona mu poslala fotky na telefén, Ze kde je. Menovany
sa jej pytal kde bola. Uz bola tma, nevie kolko bolo hodin a isli spat. Ona mu
povedala, ze ho nechce, ze sa jej hnusi. Lezali na gauci v obyvacke a ona mu lezala
na vystretej ruke. Menovany tou rukou, na ktorej mu lezala, ju chcel otoCit k sebe.
Ona mu povedala, Ze ju Skrti. Menovany ju ale neskrtil. Ked mu povedala, Ze sa jej
hnusi, tak sa zodvihol a iSiel sa zbalit. ISiel si zobrat’ veci zo skrine v obyvacke. Tieto
si dal do tasky a tasku si dal do pivnice. Ona mu nadavala, zZe je buzik, aby Siel fajCit
kokoty, Ze je teploS. Menovany jej povedal, ze je buzi¢ka, Ze ho podvadza, nech mu
ide fajCit kokot a Ze ked ju chyti, Ze uvidi. Viktérii buchal na dvere, dvere nepadil.
Buchal jej na okno, nehadzal kamene do okna. Manzelke sa nevyhrazal. Vie €o je
vyhrazanie, to by iSiel sediet. UZ sedel. V Zivote sa jej nevyhrazal. Dalej uviedol, ze
odide domov do KeZzmarku. Nechce s fou zit, pretoze ma druhého. XXXXX chodi do
herne hrat. Mala mu vybrat' lieky od sexuoléga, ale nevybrala ich, pretoZze neboli
peniaze. Policajtovi stale tvrdil, Ze manzelku nijako neskrtil, ani sa jej nijako
nevyhrazal ze ju zabije, Co aj policajt najprv do zapisnice zadokumentoval, ale na
zaver vypovede bol zo strany policajta nuteny priznat’ sa k tomu, Ze manzelku Skrtil a
Ze sa jej vyhrazal zabitim. Priznat sa nechcel, stale chcel nieCo policajtovi povedat,
ukazat, no on ho k niComu nepustil, skakal mu do reci a ni¢ mu nedovolil. Ked mu
povedal, ze ni€ nespravil, tak mu povedal, Ze sa ma priznat, ze pokial sa neprizna,
tak ze podjde sediet, ze mu hrozi 3-10 rokov a ze ak sa prizna, tak dostane
podmienku. Stale sa mu snazil vysvetlit, Ze ni€ nespravil, no on povedal, Ze ak mu
bude stale skakat do reci, tak Ze dostane pokutu. Menovany to uz nechal tak a
povedal, nech teda napiSe, ze sa priznava ze ju Skrtil a vyhrazal sa jej, lebo sa bal
ist do basy. Bol k tomu priznaniu ale donuteny. ManZelke by v Zivote neublizil, ani by



jej nikdy ni¢ nespravil. Lubi ju a aj spolo¢nu dcéru. Za to celé sa jej ospravedinil.

Dna 25.03.2025 bola vypocuta poSkodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, ze s manzelom XXXXX Zziju v byte na adrese Nabrezie XXXXX &. 1548/8,
XXXXX. Dna 23.03.2025 v ¢ase okolo 23.00 hod. bola v obyvacej miestnosti. Tam za
nou prisiel manzel, ktory si sadol ku nej na gau€¢ a zacal ju obvinovat, Zze ho
podvadza, Ze je kurva, Ze ma iného kokota, s ktorym spava, ze ho nechce, Ze sa
straSne zmenila odkedy schudla, Ze chodi faj¢it kokoty na dialnicu. Menovanej to
priSlo smieSne, pretoze to nie je pravda. Zacala sa mu preto smiat’ do tvare, ¢o ho
asi nahnevalo a tak ju poCas toho ako lezala na gauci, od nervu chytil bez slov
jednou rukou pod krk a takto ju drzal zhruba 60 sek. Nedrzal ju nejako silno, pretoze
mohla normalne dychat. PoCas toho ako ju drzal, jej ni¢ nehovoril. Ako ju pustil, tak
ju zacal zase obvinovat ze ma druhého, Ze ju za to zbije, ze on jej nikdy nikoho iného
nedovoli. Nevyhrazal sa jej zabitim. Len jej hrozil, Ze ju zbije. BlizSie to
neSpecifikoval. Nemala obavu o svoj Zivot a zdravie. Na to jeho spravanie mu
povedala, Ze je kokot, Ze Co si to dovoluje, pre€o sa ku nej tak sprava, preco ju chyta
pod krk, Zze nema Ziadny dbkaz Ze ho podviedla. Nasledne zacal plakat a
ospravedlnovat sa za to ,Skrtenie”, Ze on len chcel, aby sa prestala smiat. Menovana
mu na to povedala, Ze jeho ospravedinenie neprijima a ze chce, aby z bytu odiSiel.
Bola na neho nahnevana. On sa na to postavil a zacal si balit svoje veci do tasky a
potom z bytu odiSiel. Ako odiSiel, tak zamkla za nim dvere. Asi do 10 min. ho
zapocula za dverami. Potom zacal klopat na dvere a spoza dveri hovoril nech ho
pusti dnu. Menovana na neho nereagovala a ni¢ mu nehovorila. Potom jej pisal aj
sms spravy, nech ho pusti domov, Ze sa chce ist vyspat, Zze nech mu spravi kavu.
Menovana ani na toto nereagovala a tak od dveri odiSiel a iSiel k oknu bytu a pastou
udrel do skla na okne a zvySenym hlasom povedal nech ho pusti, Ze jej niC neurobi.
Menovana sa ho nebala. Bolo uz vefa hodin, bala sa aby susedia nezavolali
policajtov ak by bol zase krik a uz sa jej nechcelo s nim zase hadat’ o tom istom ako
mu je neverna. Do bytu ho nepustila a tak jej celu noc hadzal drobné kamienky do
okna. Obcas bol zazvonit aj zvonéekom. Policiu nevolala, nakolko nevidela dévod
volat. Potom na dve hodiny odiSiel od bytovky. Ako sa vratil v ¢ase okolo 06.00 hod.,
tak jej zase zacCal buchat na okna a to uz kri€al nech ho pusti dovnutra. Potom jej
povedal, Ze ked sa on nedostane dovnutra, tak ona nevyjde z bytu von, Ze on si ju
poCka. Menovana to pochopila tak, ze ked bude chciet ist von, tak ze on sa vtedy
dostane do bytu. Dalej povedal, Ze ak skusi na neho zavolat policajtov, tak Ze on na
nu posle svoju rodinu, Ze on sa policajtov neboji, ze on ni€¢ nespravil. Nasledne ako
stal za oknom, tak po nej zacal kricat, Ze je kurva, zobracka, bezdomovkyna a Ze mu
ma otvorit dvere, ze to je aj jeho byt. Toto opakoval stale dookola. Potom sa dostal
dako do vchodu a zacal buchat na dvere. Ako stal za dverami, tak hlasne rozpraval
Ze ju zbije, toto blizSie neSpecifikoval, za to Ze ho nepustila do bytu, Ze mdze na
neho zavolat’ aj policajtov, Ze on sa nikoho neboji. O svoj zZivot a zdravie sa nebala,
pretoze vie, Ze by jej niC také neurobil a neublizil jej. Bola na neho nahnevana za
celu noc ¢o sa nevyspala a Ze ju krivo obvifioval a tak v Case okolo 7.30 hod.
zavolala policiu. Nebolo to z dévodu nejakej obavy o Zivot alebo zdravie, ale z
dbvodu, aby s nim uz spravili poriadok a aby sa nedobijal do bytu. Ako prisla policia,
tak otvorila dvere. Povedal, ze ide do bytu, ze si ide zobrat veci a ze z bytu
odchadza. Bolo vidiet, Ze je nahnevany a prekvapeny z toho, Ze naozaj zavolala
policiu. Pred hliadkou jej povedal, ze ju eSte zbije alebo zabije, je to dost’ podobné
slovo. Skor si mysli, ze jej povedal, Ze ju zbije a dalej povedal, ze ju o vSetko
pripravi, zniCi a Ze sa eSte stretnd. Potom ho hliadka zobrala so sebou. Na zaver



uviedla, Ze z celého incidentu nema obavu o svoj zivot a zdravie. Vie, Ze manzel by
jej realne nijako neublizil. On je len velmi ziarlivy. V ich komunite je to tak, Ze chlapi
nakriCia na zeny a druhy den alebo eSte v ten den je vSetko v poriadku. Chce sa s
nim rozviest, ale nie pre tento incident, ale kvéli tomu, ze si dlhodobo nerozumeju a
ich manzelstvo nefunguje. Dna 24.03.2025 bola v zlom psychickom rozpolozeni a
preto konala tak ako konala. ManZelovi nechce zle alebo mu nejako ublizit.

Dna 24.03.2025 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, ze dna 24.03.2025 vykonaval sluzbu v ¢ase od 6.00 hod. do 18.00 hod. V
Case 0 6.27 hod. bola hliadka vyslana na adresu Nabrezie Dr. A. Stodolu 1584/8 v
Liptovskom Mikulasi na preverenie oznamenia XXXXX, kde jej mal jej muz poskodit
dvere na byte a ma jej buchat na okno. Po prichode na miesto sa jej manzel na
mieste nenachadzal. Menovana uviedla, Zze defi predtym mali medzi sebou slovny
konflikt (neuviedla fyzické nasilie) a Ze jej muz sa mal pobalit a odist z bytu. Dalej
uviedla, Ze jej bol v noci vyklopkavat a pred hodinou buchat na okno. Potom skusal
vypacit dvere na byte. Uviedla, Ze doSlo k poskodeniu dveri. Na podlahe pod
dverami sa nenachadzali zZiadne ulomky. V Case o 8.00 hod. bola hliadka opat
vyslana na uvedenu adresu, Ze sa manzel vratil domov a nachadza sa pred bytom.
Po prichode na miesto spozorovali neznameho muza ako stoji pred bytom
menovanej. Stotozneny bol ako XXXXX. Menovana uviedla, Ze opatovne buchal na
okna, snazil sa vypacit dvere a domahal sa vstupu do bytu. Tiez povedala, Ze na fiu
kriCal, Zze ju zbije, zniCi a nahlasi uradom. Uviedla, ze sa manzela boji Ze jej ublizi a
Ze sa obava o svoj zivot aj zdravie. XXXXX bol na mieste agresivny, pred hliadkou
kriCal a uviedol, Ze svoju zenu znici, ze pride jej Cas a bude pykat, Ze ju zbije. Na
zaklade uvedeného bola XXXXX obmedzena osobna sloboda.

Preinu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu a €in spacha na chranenej osobe. V zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineny XXXXX, poskodena
XXXXX a svedok XXXXX. Obvineny sa k spachaniu skutku nepriznal, pripustil len
vulgarne nadavky na adresu poSkodenej, pricom jej povedal, ze ked ju chyti, tak
uvidi, buchal na dvere a okno, ale sa jej nevyhrazal a dvere nepacil. PoSkodena sice



potvrdila, Ze obvineny jej vulgarne nadaval, povedal jej, Zze ju zbije za to, ze ho
nepustila do bytu, dobijal sa do bytu, ale o svoj zivot a zdravie sa nebala, bola len
nahnevana, Ze sa nevyspala.

Vyhodnotenim do&kaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dokazmi
v suhrne a jednotlivo mozno konStatovat, ze v danom pripade vykonanymi dékazmi
nebolo v konani obvinenéhoXXXXX preukazané naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty preCinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, pripadne iného trestného Cinu. V konani bolo len vypovedou
obvineného a poskodenej preukazané, ze obvineny poskodenej vulgarne nadaval,
doSlo medzi nimi k hadke, povedal jej, ze ju zbije za to, ze ho nepustila do bytu,
dobijal sa do bytu, ale o svoj Zivot a zdravie sa nebala, bola len nahnevana, Ze sa
nevyspala. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, predovSetkym s poukazom na
spdsob vykonania Cinu, Ze v tresthom konani nebolo preukazané nasilné spravanie
a vyhrazanie sa poSkodenej, ale bolo len preukazané vulgarne nadavanie
poskodenej a vyhrazanie spésobom, ktory nevzbudil dévodnu obavu u poskodenej,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, obvineny svojim konanim nenaplnili vSetky
zakonné znaky prec€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. V danej veci vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze
neboli konanim obvineného naplnené vSetky znaky uvedeného, ale ani iného
trestného Cinu.

Predmetné konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by
v8ak mohlo byt prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa
dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a tohto konania sa dopusti na blizkej
osobe.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov spachanych proti inym pravam
a slobodam a zdraviu a ani inych trestnych Cinov, ale je ho mozné posudit ako
priestupok proti obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



