OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 453/24/5506-12 Martin 20.03.2025
EEC: 2-40-278-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: 11.234 € za poSkodené motorové vozidlo a nahrada
za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 3.432 €.

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom XXXXX pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX priblizne XXXXX, po miestnej komunikacii ul. XXXXX, oznacenej
ako vedlajSia cesta adopravhou znaCkou "Daj prednost v jazde",
zo smeru od ulice XXXXX, oznaCenej ako vedlajSia cesta, viedla osobné motorové
vozidlo zn. XXXXX, priCom pri prejazde krizovatkou s cestou ulice XXXXX,
oznacenej ako hlavna cesta, nereSpektovala dopravné znacenie a nedala prednost
Vv jazde v tom Case iducemu, po ceste ul. XXXXX, sprava od centra smerom
na miestnu Cast’ XXXXX, osobnému motorovému vozidlu, zn.
XXXXX, ev. €. XXXXX, ktoré viedla poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, v dosledku
¢oho doslo k stretu prednej €asti vozidla zn. XXXXX s lavou bo¢nou €astou vozidla
zn. XXXXX pri zrazke poskodena XXXXX utrpela kompresivnu zlomeninu 5.
hrudného stavca, pomliazdenie hlavy a chrbta, natiahnutie kréného svalstva a
urazovu docCasnu poruchu hlasu, s predpokladanym cCasom lieCenia a stazenim
obvyklého spbésobu Zivota v trvani 6 - 8 tyZdrov, ¢im obvinena poruSila ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. ¢/, § 20 ods. 1, § 137 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pis. j| Zakona C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathnom zneni.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX, OKP, pod XXXXX bolo podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
skutok pravne kvalifikovany ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podfla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator
S0 suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutd trestnym cCinom, a zlozi
na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu urcenu
konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna suma nie
je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu
a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazZuje



takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Po preskumani predmetného spisového materialu, vzhfadom na skutoCnost,
Ze v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru medzi
obvinenou a poskodenou, kedze v predmetnej veci ide o trestny €in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por., som predloZila spisovy material
probatnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za ucelom
vykonania zmierovacieho konania.

Obvinena a posSkodena uzavreli dna XXXXX pred probacnym
a mediaCnym uradnikom na Okresnom sude XXXXX zmier. V ramci zmierovacieho
konania obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana, vznik poistnej
udalosti riadne nahlasila, s poSkodenou uzavrela dohodu o nahrade Skody.
Poskodena XXXXX wuviedla, Zze nahrada Skody za zni€ené motorové vozidlo
XXXXXo vyske 11.234 EUR a nahrada za bolest a stazenie spoloCenského
uplatnenia vo vySke 3.432 EUR jej v zmysle platnych pravnych predpisov boli
nahradené prostrednictvom povinného zmluvného poistenia vozidla XXXXX,
poistoviiou XXXXX.. Ak by sa v buducnosti objavili trvalé nasledky, tieto si
poskodena rovnako bude uplathovat prostrednictvom povinného zmluvného
poistenia vozidla XXXXX v poistovni XXXXX.. Poskodena vyhlasila, Ze dodrZzanim
tejto dohody o nahrade Skody su jej naroky vzniknuté v suvislosti s
predmetnym trestnym ¢inom vo vztahu k obvinenej v celom rozsahu uspokojené.

Obvinena ako aj poskodena so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili,
Ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu
o zmieri za pritomnosti probacného a mediacného uradnika Okresného sudu
XXXXX, podpisali.

Obvinena taktiez zlozila na ucet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu
vo vySke 400 €, urCenu na vSeobecne prospesné ucely; cela suma je urCena Statu
na penaznu pomoc obetiam trestnej CcCinnosti. ZloZzenu sumu povazujem
za primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvinena ma v registri trestov 1 zaznam z roku XXXXX, z ktorého vyplyva,
Ze uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX, sp. zn. XXXXX pravoplatnym XXXXX
bolo voci nej podmienecne zastavené trestné stihanie pre trestny €in kradezZe podla
§ 247 ods. 2 pism. a/ v tom €ase uc€inného Tr. zakona, priCom obvinena sa osvedcila
v skusobnej dobe v roku 2004.

V registri priestupkov ma 1 zaznam za priestupok nezavazného charakteru
/osobitné ustanovenie o chodcoch/, za ktory jej bolo ulozené napomenutie.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych ddékazov a vzhladom na povahu
a zavaznost a okolnosti spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym ¢€inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery,
postoj k spachanej trestnej Cinnosti, som dospela k zaveru, Ze takyto spbésob
rozhodnutia XXXXXXXXX



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Maria Stupakova
okresna prokuratorka



