OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 242/24/5506-18 Martin 24.03.2025
EEC: 2-40-284-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 1.500,- €
Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Martine pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.05.2023, v Case priblizne o 11.00 hod., viedla osobné motorové vozidlo
znaCky Volkskwagen Taigo, evidencné Cislo XXXXX, v smere z parkoviska
hypermarketu Tesco v Martine, kde pri vychadzani z vedlajSej cesty na hlavnu cestu
nedala prednost vozidlu znacky Peugeot 301, evidencné Cislo XXXXX, iducemu po
hlavnej ceste, do ktorého narazila prednou Castou do pravej prednej Casti vozidla zn.
Peugeot 301, ktoré viedol vodi€c XXXXX, nar. XXXXX, na mieste spolujazdca sedela
XXXXX, nar. XXXXX, nasledkom ¢oho doslo k zraneniam u vodi¢a a spolujazdkyne
vo vozidle Peugeot 301, pricom podfa odborného vyjadrenia znalca XXXXX, vodic
XXXXX, utrpel poranenie, a to pomliazdenie hrudnika so vznikom zlomeniny hrudnej
kosti s miernym posunom, ktoré si vyZaduje dobu lieCenia v trvani 4 az 6 tyzdnov s
potrebou vystavenia praceneschopnosti v rovnakom trvani, spolujazdkyrnia XXXXX,
utrpela poranenie, a to pomliazdenie hrudnika so vznikom zlomeniny 5. a 6. rebra
vpravo, ktoré si taktiez vyzaduje dobu lieCenia v trvani 4 az 6 tyzdriov s potrebou
vystavenia praceneschopnosti v rovnakom trvani, ¢im obvinena XXXXX poruSila
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 20 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. c¢), pism. j) zakona C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ, Okresného dopravného inSpektoratu, XXXXX
uznesenim pod CVS: XXXXX zo dna 25.05.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, pre precin
ublizenia na zdravi podla§ 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze skutok, z ktorého spachania bola XXXXX obvinena, vykazuje znaky
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
priznala a svoje konanie olutovala.
Obvinena je okrem vlastného priznania zo spachania predmetného skutku



usvedCovana aj vypovedou svedkov poskodenych XXXXX, XXXXX, odbornym
vyjadrenim XXXXX zo dna 12.12.2024, zaznamom dopravnej nehody zo dna
25.12.2023, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dna 25.12.2023.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku, schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Ako uz bolo uvedené vySSie, obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, priznala a po pouCeni o moznosti uzavretia
zmieru, vyjadrila s tymto alternativnym spésobom ukonCenia trestného stihania
suhlas.

Poskodeny XXXXX a poSkodena XXXXX taktiez vyslovili svoj suhlas k
mediacii.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenou a poskodenymi, nakolko v predmetnej veci ide o trestny ¢in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por., predlozila som spisovy
material probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za ucelom
vykonania zmierovacieho konania.

Obvinena a posSkodeni uzavreli dna 25.02.2025 pred probacnym a mediacnym
uradnikom na Okresnom sude XXXXX zmier (Dohodu o nahrade Skody).

Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, uviedol, Zze nahrada za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vyske 1.174,- Eur anahrada Skody za zniCené
motorové vozidlo Peugeot 301, ev. €. XXXXX vo vyske 4.000,- Eur + 1.900,-



Eur odpredaj zvySkov mu bola uhradena prostrednictvom povinného zmluvného
poistenia vozidla Volkswagen Taigo, ev. €. XXXXX, poistovhou Allianz, a.s.
V pripade, Zze by sa v buducnosti objavili trvalé nasledky, tieto si bude taktiez
uplatiiovat’ prostrednictvom povinného zmluvného poistenia vozidla Volkswagen
Taigo, ev. €. XXXXX v poistovni Allianz, a.s. Poskodeny XXXXX suhlasil s Dohodou
o nahrade Skody, resp. so zmierom a vyhlasil, Ze dodrzanim dohody o nahrade
Skody su jeho naroky vo vztahu k obvinenej osobe v suvislosti s nahradou Skody
a inej majetkovej a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

PosSkodena XXXXX, nar. XXXXX, uviedla, Ze nahrada za bolest' a stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vySke 1.044,- Eur jej bola uhradena prostrednictvom
povinného zmluvného poistenia vozidla Volkswagen Taigo, ev. €. XXXXX, poistoviiou
Allianz, a.s. V pripade, Ze by sa v buducnosti objavili trvalé nasledky, tieto si bude
taktiez uplathovat prostrednictvom povinného zmluvného poistenia vozidla
Volkswagen Taigo, ev. €. XXXXX v poistovni Allianz, a.s. Zaroven od obvinene;j
osoby pozadovala nahradu vydavkov za lieky, opateru a cesty k lekarovi, prenajom
vozidla a iné vo vySke 1.500,- Eur, ktoru sumu pozadovala uhradit do 30 dni na svoj
bankovy ucet. PoSkodena XXXXX suhlasila s Dohodou o nahrade Skody , resp. so
zmierom a vyhlasila, Ze dodrZzanim dohody o nahrade Skody su jej naroky vo vztahu
k obvinenej osobe v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej a nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Dna 19.03.2025 obvinena XXXXX, nar. XXXXX, uhradila poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, sumu 1.500,- Eur v sulade s uzatvorenou dohodou o nahrade Skody.

V ramci zmierovacieho konania obvinena urobila vyhlasenie o spachani
skutku v intenciach § 220 ods. 1 pism. a) Tr. por., t.j. vyhlasila, ze spachala skutok,
pre ktory je stihana. PoSkodeni suhlasili s uzavretim zmieru.

Obvinena a poskodeni so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, Zze
zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri
podpisali.

Obvinena taktiez zlozila na ucet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu
vo vySke 250,- Eur, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov.
Zlozenu sumu povazujem za primeranu zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Obvinena nema v registri trestov a ani v registri priestupkov evidovany Ziadny
zaznam.

Pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody az na jeden rok.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej, ktora doteraz nebola trestana ani priestupkovo rieSena,
jej osobné a majetkové pomery, postoj k spachanej trestnej Cinnosti, som dospela k
zaveru, ze takyto sposob rozhodnutia je dostacujuci.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



