OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 522/22/5506-37 Martin 09.04.2025
EEC: 2-40-328-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 8 ods. 1 pism. a)
zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo
Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom OS XXXXX sp. zn. XXXXX prispievat na
vyzivu dietata sumou 100 € mesacne vzdy vopred do dvadsiateho dha v mesiaci
k rukam matky XXXXX, nar. 1XXXXX trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX ¢&. 12,
obvineny si vyzivovaciu povinnost neplnil pravidelne tak, ako mu bolo sudom urcené,
nidke nepracoval, nemal trvaly zdroj prijmov,v sledovanom obdobi nepoZiadal a
nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi, nebol posudeny ako osoba v hmotnej
nudzi, nepoziadal a nebol evidovany na prislusnom UPSVaR ako uchadzaé o
zamestnanie, nebol a nie je posudeny ako invalid v Ziadnom percentualnom rozsahu,
v dobe od. 1. 5. 2018 do 12. 12 2018 bol vedeny ako poberate! prispevku na
opatrovanie pre opatrovanu osobu, takto svojim konanim dlhoval na vyzivhom od
mesiaca marec 2014 doposial sumu 5700 € ( vynimajuc obdobie od 13.12.2018 do



11.04.2024, kedy vykonaval trest odnatia slobody, kde vyzivovaciu povinnost
nahlasil),

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS ORP-XXXXX
2 14.10.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci preCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b ) Tr. zak. s poukazom
na § 138 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a nasledne uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP
XXXXX CVS ORP-XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b )
Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skoncéeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h/ Tr. por..

V priebehu vySetrovania bol k veci vypoCuty XXXXX, ktory sa k spachaniu
skutku priznal, svoje konanie lutuje a bude sa snazit cely dlh na vyzivnom uhradit.

Matka dietata XXXXX bola k veci vypocCuta 2-krat, naposledy 13.02.2025,
kde uviedla, Ze obvineny si vyzivovaciu povinnost neplnil pravidelne, ako mu bolo
sudom urcené. Ku dru vysluchu jej dlhoval na vyzivnom sumu 5700 €.. V sucasnej
dobe nema na vyzivhom Zziadny dlh. Doplatky bezného vyzivného ako aj bezné
vyzivné okrem jednej platby vo vyske 520,36,- Eur boli poukazované samotnym obv.
XXXXX exekutorovi - Exekutorsky urad XXXXX so sidlom XXXXX a platba 520,36,-
Eur bola zrealizovana samotnym obv. XXXXX priamo postou na jej adresu. Dieta
v Case neplnenia vyZivovacej povinnosti otcom nudzou netrpelo.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu su vSetky potvrdenia o vykonanych doplatkoch
na beznom vyzivnom ako aj potvrdenia o platbach bezného vyzivného od
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v celkovej sume 5.700,- Eur.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 Tr. zak., zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné potom trestné
stihanie obv. XXXXX zastavit v zmysle § 215 ods. 1. pism. h) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



