OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX Martin 10.01.2025
EEC: 2-40-73-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
XXXXX: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od XXXXX, vo XXXXX, okres XXXXX, na rbéznych miestach,
opakovane vyhfadaval spoloCnost os6b mladSich ako 18 rokov - XXXXX narodenu
XXXXX, XXXXX, narodenu XXXXX, XXXXX., narodenu XXXXX,
XXXXX narodenu XXXXX, poskodenym XXXXX ponukal za objatia financnu
hotovost vo vyske 5-10 EUR, pricom poskodené si od neho prevzali
za objatie hotovost' v celkovej vySke cca 50 EUR, nasledne obvineny v presne
nezistené dni uvedeného obdobia sledoval XXXXX. vo ve€ernych hodinach
vo XXXXX, poSkodené museli situaciu rieSit’ utekom,

Okresnému uradu Martin, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva policajného zboru XXXXX, Odbor
kriminalnej policie, uznesenim pod XXXXX zo dna XXXXX, podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, narodenému XXXXX pre
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno a),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit
na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani ukonov potrebnych za ucelom objasnenia skutkového stavu veci,
vySetrovatel v ramci pripravného konania predloZzil spisovy material na Okresnu
prokuraturu v Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie. Po preskumani na vec
sa vztahujuceho spisového materialu, konStatujem, ze v predmetnej veci su dané
dbvody na postup v sulade s ustanovenim § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Dokazovanie bolo vykonané v dostato€nom rozsahu a bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze raz dal peniaze jednému
dievCatu, aby si kupila jedlo, ona si peniaze zobrala a obvinila ho. Ide o celu skupinu
dievCat, ked dal jednej dievCine peniaze, tak si prisli ku nemu do obchodu aj ostatné
pytat, ked im peniaze nedal, obvinili ho. Nie je pravdou, Ze mal diev€ata
prenasledovat. Pri preStudovani vySetrovacieho spisu obvineny uviedol, Ze celé ho
to mrzi, bral to ako zart, nevedel, Ze svojim konanim porusuje na Slovensku zakon.

Poskodena XXXXX, zakonny zastupca XXXXX. uviedla, ze
o uvedenych skutkoch obvineného ju informovala jej dcéra, datum
si nespomina, dceéra jej povedala, Ze obvineny mal chodit za poSkodenou, ked bola
vonku a mal jej ponukat peniaze za dotyky. Detaily uviest nevedela. Na cielenu
otazku odpovedala, Ze dievCata to celé vnimali spoCiatku ako srandu az do incidentu
s jej dcérou, ktory rieSila cez policiu. Menovana sa vzdala procesnych prav
poskodene;j.

Poskodena XXXXX, zakonny zastupca XXXXX uviedla, Ze niekedy v zimnych
mesiacoch, presny datum si nepamata, dcéra prisSla domov s tym, zZe jej obvineny
raz ponukol peniaze za objatie aza dotyky, komunikoval s dcérou ako aj jej
kamaratkami cez prekladaC. DievCata mali z toho na zaCiatku zabavu, no neskor
to zacCali vnimat ako neprijemnost, na detaily si uz nespomina vzhladom na dlhy
Casovy odstup. Menovana sa vzdala procesnych prav poskodene;.

Poskodeny XXXXX, zakonny zastupca XXXXX uviedol, Ze obvineny sa
opakovane pohyboval po meste XXXXX s cielom obtaZovat mladé diev€ata, medzi
ktoré patrila aj jeho dcéra. Snazil sa aktivnhe nadviazat kontakt, ktory v urcitych
momentoch zacal prekracovat aj hranice slusnosti. Vyvrcholilo to ponukou za uplatu
dovolit fyzicky kontakt. Jeho dcéra bola nutena riesit situaciu utekom.



Poskodena XXXXX, zakonny zastupca XXXXX uviedla, ze
dcéry jej hovorili, Ze obvineny vyhladaval pritomnost dievCat, komunikoval s nimi
cez prekladaC€ v mobile. Menovana sa vzdala procesnych prav poskodenej.

Poskodena XXXXX, matka XXXXX uviedla, Ze jej dcéra ju
informovala, Zze raz, ked bola s kamaratmi pri restauracii XXXXX, smerom od
predajne Coop Jednota k nim bezal obvineny, priCom nie€o kri¢al, dcéra sa nalakala
a utiekla preC s kamaratkami. Inu skusenost' s obvinenym dcéra nemala.

XXXXX XXXXX. bola opakovane vypocuta v pripravhom konani, zjej
vypovedi vyplynulo, Ze obvineného vroku XXXXXv mesiaci XXXXX spolu
s kamaratkou XXXXXtretla vo XXXXX, nieCo rozpraval, kedZze mu nerozumeli,
ignorovali ho. O niekofko dni ho znovu stretli, mohlo byt 19.00 h, zastal pri nich,
pokusal sa s nimi komunikovat, prehodili par slov, ktorym rozumeli, ze €i nechcu ist
s nim von. Zacal spievat, mali ztoho srandu, nebrali ho vazne. Na to obvineny
jej podal ruku a dal do vrecka 10 EUR, chcela mu ich vratit, on sa na to smial
a odiSiel. Naciahla ruku s tym, Ze peniaze vrati, obvineny ju za ruku stiahol a zacal
ju objimat, zacal s nou akoby tocit vo vzduchu, potom ju pustil. Zlakla sa, vSetko
povedala XXXXX ktora bola obdaleC ata zacCala vymyslat, ze toto mézu urobit
znovu, aspon budu mat nejaké peniaze. XXXXXa nedala sa odhovorit, rozhodla sa
sama ist za obvinenym, ked ho dobehla, tak chvilu stali, asi sa rozpravali, obvineny
ju na to najprv chytil za ruku, potom ako keby ju tahal, ona vSak stala na mieste
a vzdorovala, na €o prestal a zacal ju objimat, dal jej 10 EUR. Videla vSetko, lebo
stali pod lampou. Opatovne ho s XXXXX stretla v iny def, mohlo byt 20,30 h s tym,
Ze sa uz chcel rozpravat a mal na mobile zapnuty preklada¢. Povedal, ze je
osamely, Ze potrebuje nejakych kamaratov a kamaratky. Nechceli sa s nim sice
rozpravat, zaroven ho nechceli uplne ignorovat, bali sa, nikoho tam nebolo. XXXXX
obvinenému povedala, Zze maju 17 alebo 18 rokov, no v skutoCnosti mali 15 rokov.
Toto je nahnevalo, vyCitala kamaratke, Zze zaklamala ohladom ich veku, pretoze
mala obavu, Ze obvineny si bude mysliet, Ze si méze dovolovat. Obvineny sa ich
pytal, €i maju priatela, na krizovatke si zrazu klakol na kolena a zacal plakat’ a prosit
lamanou slovencinou, aby ho iSli odprevadit domov. Nechceli, predstierali, ze idu
do obchodu, kedZe bola strasna tma, zacali bezat' a striasli sa ho. Opatovne mala
poskodena skusenost s obvinenym v pritomnosti XXXXX bud iSiel za nimi, ked
sa obzreli, schovaval sa, inokedy ich dobehol a nukal cigaretami, pripadne pozyval
na Caj, niekedy sa knim ani nepriblizil. V mesiaci XXXXX hadzal po nej
a kamaratke XXXXX snehové gule, potom ju schytil a zacal objimat a smiat' sa pri
tom ako malé dieta, obsypaval ju snehom. PoSkodena si sadla na lavi¢ku, obvineny
si prisadol, ked sa odsunula, prisunul sa blizZSie, chcel sa jej dotknut. Cestou domov
ju nasledoval, zaCal byt neoblomny, chytil ju za rameno, zacCala nanho kricat,
v blizkosti stali taxikari, na chvifu prestal, ked ich minuli, pokusil sa ju znovu chytit,
kriCala a on sa tvaril skluCene. Toto sa dialo kazdé 2 metre, na Co ju schytil, vtedy
sa uz branila, kricala, vytrhla sa mu, vyto€ila policiu a ked zacala komunikovat
s dispecCerkou, obvineny to pochopil a usiel. Po tom, ako ku nim prisli policajti, zverila
sa mame. Trikrat sa stalo, Ze jej obvineny daval peniaze, zobrala ich iba raz.
Obvineného stretavala vo XXXXX kde on ma XXXXX. Na cielenu otazku poskodena
odpovedala, Ze z konania obvineného nenadobudla zlé navyky do
buducnosti.



XXXXX XXXXX bola opakovane vypocuta v pripravhom konani, z jej vypovedi
vyplynulo, ze v zime v roku XXXXX vo XXXXX prvykrat stretla obvineného, ked bola
na prechadzke s kamaratkou XXXXX, bolo to vo ve€ernych hodinach, pozdravil ich,
snazil sa o konverzaciu, zle rozpraval po slovensky, rukami sa objal, pochopili, Zze by
chcel objatie. XXXXX. ho s dobrym umyslom objala, na €o jej vtlacil do ruk 10 EUR
a utiekol prec. XXXXX za nim bezala mu ich vratit, ako ho dobehla,
snazila sa mu dat’ peniaze, o on odmietal. PoZiadal ju o posledné objatie a to bolo
silné. Nasledne presli na druhu stranu XXXXX, obvineny Siel za nimi, pri zakladnej
Skole poskodenu chytil za ruku a tiez pytal objatie, povolila mu. Raz ju
objal a za€al ju tahat ku ihrisku, to mu vSak nedovolila, na to jej dal 10 EUR, ktoré
napokon prijala. K dalSiemu stretnutiu doslo asi po tyzdni, obvineny sa prechadzal
po veCeroch po meste XXXXX, takze nebolo mozné sa mu vyhnut. Ked ju zazrel
s XXXXX., iSiel za nimi, najprv sa z toho smiali, neskér to zacalo byt neprijemné.
Snazil sa s nimi dorozumiet pomocou preklada¢a v mobile. PoSkodenej postupne dal
spolu asi 30 EUR za 3 objatia, aj krabi¢ku cigariet. K stretnutiu s obvinenym doslo
aj v JXXXXXXXXXX, bola von s XXXXX. a obvineny ich zacal gufovat, pokusil
sa posSkodenu aj bozkat na tvar. Raz si iSla sama poskodena zabehat vecer,
obvineny iSiel za fiou. Co sa tyka posledného incidentu, poskodena bola
s XXXXXonku v mesiaci XXXXX, kedy stretli opat obvineného, vtedy
uz aj vyslovene prejavili nesuhlas s jeho pritomnostou, on vsSak iSiel za nimi.
PoSkodena sa ho striasla pri kostole vo XXXXX a XXXXXsa snazila pokraCovat
domov. Ked pridla domov, obdrzala telefonat od XXXXX, ta jej povedala, ze sa boji,
pretoze ju obvineny prenasleduje cely ¢as a musi sa pred nim schovavat, nasledne
sa Co najrychlejSie XXXXX snazila dostat domov a zavolala policiu. Neskor
obvineného poskodena videla a stretavala v meste XXXXX, ale uz za nou nepriSiel.
Na cielenu otazku uviedla, ze s objatim obvineného opakovane suhlasila, lebo
v detskom veku, ked ma dieta zablokovany prisun penazi a niekto mu peniaze
vnuti, tieto si vezme a necha. Na cielenu otazku poskodena odpovedala, ze pod
vplyvom konania obvineného nemala chut’ zmenit zivot k nemravnému Zzivotu.

XXXXXXXXX bola opakovane vypocuta v pripravnom konani, uviedla, ze

mala asi 14 rokov a iSla sama domov, obvineny ju pristavil a ukazal, zZe jej
zaplati, ak sa jej m6ze dotknut. Suhlasila s objatim a za to si peniaze zobrala, asi 5
EUR, vnimala to ako zart, bolo to také nevinné objatie - ni€ iné sa
nestalo.

XXXXXXXX uviedla, ze niekedy v zime po XXXXX sa s kamaratmi vonku
prechadzala. Obvineny priSiel ku nim a rozpraval sa s nimi cez preklada¢ Google a
hlavne s kamaratkou XXXXX., hovoril jej, aby s nim odiSla, Ze je krasna. Ni€oho
iného svedkom nebola. Obvineny ju nesledoval, peniaze jej neponukal. Po slovensky
ho pocula hovorit len zakladné slova.

XXXXX XXXXXXXXXX uviedla, Ze obvineného stretla len jedenkrat, asi
v XXXXX ked' s kamaratkou XXXXX. iSli von na prechadzku. Bola
tma, prechadzali sa okolo Turca popri zakladnej Skole, obvineny bol na druhej
strane, mala divny pocit, Ze ich stadial sleduje, diev€ata presli na druhu stranu urobit
si z neho srandu.

XXXXX uviedla, Ze svoju mamu informovala o tom, ako jej
kamarati chodili v letnych mesiacoch roku XXXXX do XXXXX vo XXXXX a tam



obvinenému robili schvalnosti, od kamaratov vSak tiez vie, ze
samotné dievCata chodili za obvinenym do predajne, tiez, ze obvineny volal diev€ata
do predajne, aby prisli za nim, aby ho objali a za to im sluboval a daval peniaze.
Raz, ked bola s kamaratmi pri reStauracii XXXXX vo XXXXX smerom od
predajne Coop ku nim beZal obvineny, kri€iac, Ze ho okradli, preto pred nim utiekla aj
s kamaratkami.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obvineny nebol sudom trestany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov z MV SR vyplyva, Ze obvineny
doposial nebol postihnuty za priestupky.

Podla § 211 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze sa dopusti ten, kto vyda,
¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu
spustnutia tym, Ze ju zvadza ju k zahalCivému alebo nemravnému Zivotu a cin
spacha zavaznejSim spésobom konania, v konkrétnom pripade na viacerych
osobach. Podla platnej judikatury sa ohrozovanim mravnej vychovy mladeze
rozumeju mimoriadne zavazné konania, ktoré svojou intenzitou pdésobia zvIast
negativne na poskodené osoby.

Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
C¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Uvedené kritéria pritom nemozno
hodnaotit' izolovane, ale v ich suhrne.

V predmetnej veci, po komplexnom vyhodnoteni vSetkych produkovanych
dokazov, som dospela k nazoru, ze hoci konanie obvineného, za ktoré je trestne
stihany, je spoloCensky neakceptovatelné a protipravne, toto je mozné posudit
a postihnut aj miernejSimi prostriedkami nez prostriedkami trestného prava.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazaneé, Ze obvineny sa snazil nadviazat kontakt
s poSkodenymi osobami mladSimi ako 18 rokov, ktorych pritomnost i vyhfadaval,
ponukol a poskytol im aj pefiazné plnenie za protisluzbu (objatia), postupne
si pocCinal neoblomne, C€o jednoznacne nepristojné je. Na druhej strane,
po vyhodnoteni jednotlivych svedeckych vypovedi vo vzajomnych suvislostiach,
je mozné prijat zaver, ze obvineny z konania poSkodenych, z ktorych niektoré
mu uviedli vy8Si vek (17 az 18 rokov) nez realne mali (15 rokov), niekolkokrat
aj penazné plnenie od neho prijali, komunikovali s nim (samotné poskodené
vo vypovediach uviedli, Ze konanie obvineného vnimali spocCiatku ako "srandu")
mohol nadobudnut dojem, Ze poskodené prejavili zaujem o jeho spolo¢nost,
respektive jeho "ponuku", minimalne im nevadi. Pri posudzovani konania
obvineného a jeho pohnutok beriem do uvahy aj kulturnu odliSnost a jazykovu
bariéru u obvineného, spésobilu mat vyznamny podiel na nespravnom
vyhodnocovani spravania sa a reakcii poSkodenych. Prihliadnuc na vysSie uvedené
okolnosti, ako aj na skutoCnost, Ze od spachaného skutku uplynula dlhSia doba,



obvineny nebol doposial sudne trestany, ani priestupkovo postihnuty, mam za to,
Ze konanie obvineného v danom pripade mozno posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni. Na zaver uvadzam, Ze obvineny si musi byt vedomy, zZe ako cudzi
Statny prislusnik je povinny reSpektovat moralne zasady spolo€nosti ako aj pravny
poriadok krajiny, v ktorej sa rozhodol Zit (neznalost zakona neospravedifiuje)
a do buducna sa obdobného konania désledne vyvarovat.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom (teda
zavinenym konanim, porusujucim alebo ohrozujucim zaujem spolocnosti
za priestupok vyslovne oznaCenym v prislusnom zakone) alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



