OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 44/25/5507-20 Namestovo 27.02.2025
EEC: 2-41-25-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drna 26.01.2025 v case okolo 15:00 hod. v budove XXXXX, Vysny koniec XXXXX, po
tom ako zo skrinky ktora sa nachadzala kupelni v budove XXXXX zobral 2 ks
chirurgickych noznic, nasledne voSiel do izby iného klienta zariadenie, ktory zacal
kricat, Ze p. XXXXX ma v rukach noZnice, naco nasledne na izbu priSla sestricka
XXXXX, nar. 1971, na ktoru podozrivy nasledne fyzicky zautocil, s noZnicami v oboch
rukach pricom kri¢al ,v8etkych vas tu zabijem* a vzhfadom na to, Ze osoba bola v
bezprostrednej blizkosti podozriveho, nemohla pred nim z miestnosti ujst do
bezpecia a tak mu v obave o svoj Zivot a zdravie chytila obe ruky, v ktorych drzal
noznice a zacCala s nim zapasit, naco ku pani Bodorikovej pribehla oSetrovatelka
XXXXX, nar. 1968, , ktora jej nasledne pomahala

podozrivého spacifikovat a zobrat mu z ruk predmetné nozZnice, pricom pri tomto p.
Vecerkovu podozrivy niekolko krat kopol do oblasti brucha, na ¢o nasledne zavolala



na linku 158, nakolko toto konanie u nej vzbudilo dévodnu obavu a svoj Zivot ako aj
zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX (dalej len ,policajt‘) uznesenim CVS: ORP-64/ZK-DK-2025 zo diia
26.01.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o deklaratérnom zacati
trestného stihania, priCom trestné stihanie bolo zaCaté vykonanim zaistovacieho
ukonu — zadrzanim podozrivej osoby. Policajt uznesenim CVS: ORP-64/ZK-DK-2025
zo dna 26.01.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX (dalej aj ,obvineny“) za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania, policajt doruCil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s kone€nym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumal a dospel som k zaveru, ze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené.

V ramci vySetrovania boli vypocuti: obvineny, svedok — posSkodeny XXXXX,
svedok XXXXX, bolo vykonané znalecké skumanie, boli zabezpeCené lekarske
spravy na obvineného a iné.

V predmetnej trestnej veci sudca pre pripravné konanie podla § 299a ods. 1
Trestného poriadku rozhodol predbeznym prikazom na umiestnenie obvineného do
zdravotnickeho zariadenia €. k. 4Tp/2/2025-8 zo dna 28.01.2025 o umiestneni
obvineného do HNsP Trstena, psychiatrické oddelenie a zaroven vydala aj prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného €. k. 4Tp/3/2025-3 zo dnha 28.01.2025.

Obvineny vypovedal, Ze si z predmetného dria ni€ nepamata, len to, Ze zobral
Ziletky a noznice, ktorymi sa chcel podrezat.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedala, Ze pracuje ako sestra v Centre
socialnych sluzieb Zakamnné a dfia 26.01.2025 od 14:00 — 22:00 h mala sluzbu,
priCom okolo 15:00 h pocula krik na chodbe, kde obvineny buchal do dveri oSetrovne
a vykrikoval, Ze chce telefonovat bratovi a mame, pritom plakal. PoSkodena mu dala
zatelefonovat menovanym osobam, av$ak tieto nezdvihli telefén, na ¢o obvineny
zacal plakat, vykrikoval, ze sa hodi pod auto a zacal byt agresivny. Poskodena iSla
naspat’ do oSetrovne, odkial pocCula ako opatovne buchal do dveri. Po chvili priSiel
klient XXXXX a kri¢al poSkodenej, Ze obvineny ma v rukach noznice. Poskodena isla
na izbu p. Tomku a p. Husku. Ked vstupila do izby, na posteli lezal obvineny, v oboch
rukach mal noznice, ktoré zobral zo zamknutej skrine v kupelni, ktoru vytrhol. Ako
poskodena pristupovala k obvinenému, tak obvineny zacal na nu utoCil tak, Zze sa
zahanal na nu akriCal: ,zabijem Vas!®, na Co posSkodena kriCala, aby jej prisli
poméct. Nasledne do izby vstupila XXXXX, ktora poskodenej pomohla, spolu



s dalSimi dvoma klientmi, obvineného spacifikovat’' a zobrat mu nozZnice. Nakolko bol
obvineny stale agresivny, tak zavolali policiu. PoSkodena mala z konania obvineného
strach a stres, mala obavu o svoj Zivot, pretoZze obvineného agresivita sa uz dlhSie
obdobie stupnuje a zaroven ide o psychiatrického pacienta, ktory je duSevne
zaostaly, s poruchami spravania a osobnosti, je aj zbaveny svojpravnosti.

Svedok XXXXX o. i. vypovedala, Ze pracuje v Centre socialnych sluzieb
XXXXX. Dna 26.01.2025 okolo 15:00 h kfmila nejakého klienta a pocCula ako
obvineny buchal na dvere oSetrovne, lebo chcel volat s mamou. Po chvili prestal,
odiSiel do kupelne, odkial pravdepodobne zobral noznice, pretoze ich uz v minulosti
zo skrinky vzal. O chvilu pocula krik dalSieho klienta, Ze je na jeho izbe obvineny
a ma v rukach noznice. Vtedy iSla vec skontrolovat posSkodena, ale ked svedkyna
poCula jej krik : ,Pridte mi pomdct! XXXXX ma noznice.“, tak pribehla na izbu
a videla ako obvineny uto€i a zahana sa na poskodenu so slovami: ,zabijem Vas*,
ktoré viackrat zopakoval. PoSkodena s obvinenym zapasila, drzala mu ruky
a svedkyna sa mu snazila vybrat noznice z ruk, priCom ju obvineny niekolkokrat
kopol do brucha, ale nespdsobil jej zranenia. Na pomoc im pri$li aj dalSi dvaja klienti.
Ked sa im podarilo obvineného spacifikovat, poSkodena zavolala policiu, pretoze
obvineny bol stale agresivny. Medzitym eSte obvineny zobral radio, ktoré chcel hodit
po dalSom klientovi, ktorého vSak nezasiahol a radio sa po naraze do steny rozbilo.
Obvineného agresivita sa v poslednej dobe stupriuje, je to neunosne a vSetci sa
boja, aby niekomu neublizil. .

Do konania, za uCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného, bol pribraty
znalec z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria - XXXXX. V
znaleckom posudku konStatuje, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou a to Stredne
tazkou duSevnou zaostalostou s poruchami spravania. Ide o stav, ktory je vrodena
a trvaly. Predmetna duSevna choroba sa prejavuje oslabenym kontaktom s realitou,
poruchami v oblasti mysSlienkového procesu, chapavosti, logického a socialneho
usudku, vedomostného prehladu. Emotivita je egocentricka, vysSie city nie su
vyvinuté, v popredi je uspokojovanie vlastnych zaujmov a potrieb, zvySena pudovost.
Afektivita je s ohladom na osobnostnu vybavu a intelektovy deficit nevyvazena,
kolisava, zvySena je drazdivost a oslabena racionalna kontrola spravania,
opakovane zachytené automutilaéné konanie a suicidalne vyhrazanie s potrebou
odbornej intervencie. Spravanie sa obvineného je nevyspytatelné, odbrzdené,
zvySene pudove, bez moralnych zabran, dominuje uspokojovanie zakladnych
biologickych potrieb bez ohfadu na zaujmy inych oséb. S poukazom na duSevny stav
obvineného znalec konstatoval, ze v Case spachania skutku mal obvineny vymiznuté
rozpoznavacie schopnosti a rovnako mal vymiznuté ovladacie schopnosti. Znalec
povazuje pobyt obvineného na slobode pre okolie nebezpecny, v zmysle pachania
obdobnej trestnej Cinnosti, a odporu€a mu nariadit_ochrannu psychiatricku lie€Cbu
ustavnou formou, pri€¢om s ohfadom na jeho zdravotny stav odporua okamZité
umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia.

XXXXX sudu XXXXX €. k. 10Ps/1/2008-47 zo dna 08.06.2009, pravoplatnym
17.06.2009, bol obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

XXXXX samospravneho kraja €. k. 5791/2011/0VS-003 zo dria 05.08.2011
bolo rozhodnuté, Ze obvineny je odkazany na socialnu sluzbu poskytovanu v domove
socialnych sluzieb.



Z lekarskej spravy HNsP Trstena, psychiatrické oddelenie vyplyva, ze
obvineny bol vySetreny na oddeleni celkovo sedemnastkrat v obdobi od roku 2010
do 15.01.2025.

Zo zapisov Centra socialnych sluzieb XXXXX vyplyva, Ze obvineny dna
20.01.2025 poskodil majetok centra a klientov a dria 26.01.2025 rozbil radio.

Obvineny nema v odpise registra trestov evidované ziadne zaznamy.
V ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma evidované 4 zaznamy, priCom vSetky
konania obvineného boli nasilného charakteru, kedy mal hrubou silou poskodit
majetok.

Podla § 23 Trestného zakona: Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Povedané inak, aby bol pachatel trestného Cinu zan aj trestnopravne zodpovedny,
musia byt kumulativne splnené obidve podmienky, t.j. osoba musi vediet rozpoznat
protipravnost svojho konania a zaroven musi ovladat svoje konanie. V pripade, Ze
tomu tak nie je, osoba za tento €in nie je trestne zodpovedna.

Vzhladom na vySSie uvedené, najma s poukazom na vypovede svedka -
poskodeného, svedka a znalecky posudok, som dospel k zaveru, Ze skutok pre ktory
sa vedie trestné stihanie sa stal, skutok je trestnym Cinom a skutok spachal
obvineny, ale tento nebol v €ase ¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku: Prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol
taku aroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie,
g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo
h) zanikla trestnost cinu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Jakub Jagnesak
prokurator



