OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 493/24/5507-25 Namestovo 03.03.2025
EEC: 2-41-29-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 17.12.2024, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.12.2024 v Case okolo 08:00 hod. v kuchyni rodinného domu na
adrese XXXXX, XXXXX, po predchadzajucej slovnej hadke sa postavil tak, Ze bol
tvarou otoceny k XXXXX, nar. 1975 vo vzdialenosti priblizne 1m, pri¢om drzal n6z
VO svojej pravej ruke a zacal sa jej vyhrazat so slovami ,Ja ta raz zabijem, teraz sa
bojis ty svina, ty suka, teraz sa klepe$ ked tu nemas svojho frajera!“ na ¢o sa ona
velmi zlakla, roztriasla sa a zaCala plakat a v Soku a zo strachu mu povedala, ze
zavola policiu na ¢o nasledne on odhodil ten néz na stdl a zacal sa jej opat
vyhrazat svojou pastou pravej ruky, tak Ze na nu niekolko krat utocil a tu past’
zastavil par cm od jej tvare a opat sa jej vyhrazal so slovami ,Opovaz sa niekam
volat, ja ta tu zabijem, aj tak nikomu nezavolas, lebo im poviem svoje, ¢o mi oni
mobzu® na €o nasledne zo strachu o svoj Zivot ho od seba odsotila a utiekla ku svojej
matke ktora byva na rovnakej adrese v predelenej domacnosti a tam sa zamkla,
zobrala svoj telefon a zavolala zo strachu o svoj zivot na linku 158.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-792/TV-DK-2024 zo diia 15.12.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a),
pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-792/TV-DK-2024 zo diha 15.12.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazanim na § 138 pism. a), pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Po skonceni vySetrovania policajt dorucil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s kone€nym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumala a dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené.

V ramci vySetrovania boli vypocuti: obvineny, svedkyna - poskodena, bolo
vykonané znalecké skumanie a boli ostatné listinné podklady nachadzajuce sa vo
vySetrovacom spise.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani odmietol vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, ze dna t. j. 15.12.2024 mala slovny
konflikt so svojim synom, s ktorym byva v spolo¢nej domacnosti, ktory aj podrobne
opisala. Uviedla, Ze potom ako rano vstala, si iSla okolo 08:00 hod. urobit’ ranajky,
pricom syn uz sedel v kuchyni a ranajkoval, a kedze mal nahlas pustenu hudbu,
ktoru pocuva 24 hodin denne, povedala synovi, aby si utiSil hudbu, z ktorej ju uz boli
hlava, na €o sa syn nahneval a zaCal po nej vrieskat, priCom poskodena ho
upozornila, ako sa to s fiou ako matkou rozprava. Obvineny na to zareagoval tak, ze
s nozom, s ktorym si pripravoval ranajky, sa jej za€al vyhrazat so slovami: ,Ja ta raz
zabijem, teraz sa bojiS ty svifla, ty suka, teraz sa klepeS ked tu nemas svojho
frajera!” Poskodena dalej uviedla, Zze sa po tychto slovach zlakla, a zo strachu mu
povedala, Zze zavola policiu, na ¢o obvineny reagoval tak, ze odhodil n6z na stél a
zacal sa jej vyhrazat svojou pastou, tak ze na nu niekolko krat uto€il a vzdy tu past
zastavil par centimetrov od jej tvare, pricom po nej krical: ,Opovaz sa niekam volat,
ja ta tu zabijem, aj tak nikomu nezavola$ lebo im poviem svoje, €0 mi oni mézu.“ Po
tychto slovach si zobrala poskodena telefén a utekala ku svojej matke, a z obavy o
svoj zivot zavolala na linku 158. K osobe obvineného uviedla, Ze je dlhodobym
uzivatefom navykovych latok, uziva ich priblizne od svojich 18 rokov a alkoholické
napoje uziva od 14roku svojho Zivota, priCom vSetko sa zhorSilo po rozvode



poskodenej a jeho otca. K predchadzajucemu spravaniu sa obvineného vocli nej
uviedla, Zze uz v minulosti sa na fiu zahanal pastami s vykrikovanim, Ze ju zabije, ako
by ju chcel zastrasit, kedy vzdy zavolala na linku 158, a nasledne bol odvezeny na
psychiatriu. Dalej uviedla, Ze lieky predpisané od psychiatra neuziva a v posledne;
dobe sa jeho spravanie rapidne zhorSuje. V zavere svojej vypovede uviedla, Ze
obvineny sa jej zaCal pravidelne vyhrazat so slovami’, Ze jej ublizi na zdravi, a
vulgarne nadavat, Ze je svifa, pretoZe vzdy chce peniaze alebo cigarety, s ¢im
prestane vtedy, ked mu poSkodena peniaze alebo cigarety da, av8ak vzdy sa ukludni
iba na chvilu. Zo spravania obvineného ma strach.

Za uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX, bol znalcom
XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vypracovany
znalecky posudok €. 160/2024, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze u obvineného
XXXXX je pritomné forenzne vyznamné dusevné ochorenie a to paranoidna forma
schizofrénie. Taktiez je u menovaného pritomny syndrom zavislosti na viacerych
psychotropnych latkach (marihuana, pervitin, extaza). V €ase inkriminovaného
skutku mal menovany v désledku pritomnosti vySSie uvedeného dusevného
ochorenia vymiznuté rozpoznavacie schopnosti a rovnako mal vymiznuté aj
ovladacie schopnosti, teda nedokazal rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spolo€nost’ a nemohol svoje konanie ovladat. Znalkyria zhodnotila pobyt obvineného
na slobode pre spolo€nost za rizikovy. Odporugala, aby mu bola sudom nariadena
ochranna psychiatricka lie€Cba ustavnou formou. Zarover uviedla, ze odporuca jeho
okamzité umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia do ¢asu rozhodnutia sudu
o ulozeni ochranného lieCenia.

Obvineny bol doposial 1 krat sudom trestany pre prec€in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona
platného a ucinného v tom Case, v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zakona a ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, pricom v
danom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odstdeny. Z vypisu Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, ze obvineny XXXXX bol jedenkrat postihnuty.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestneho nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené, najma s poukazom na vypoved svedkyne —
poskodenej a znalecky posudok, som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal, skutok je trestnym Cinom a skutok spachal obvineny, ale
tento nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



