OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 33/24/5507-44 Namestovo 31.03.2025
EEC: 2-41-40-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

4. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost



v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 1044,25 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 600 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Dolnom Kubine pod
spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.08.2023 v Case okolo 15:15 hodine viedla osobné motorové vozidlo znacky
PEUGEOT 308, evidencné Cislo XXXXX po ceste 111/2286 cez obec XXXXX v smere
od vySného konca obce kceste 1/78, pricom ked sa s vozidlom nachadzala
v blizkosti obecného uradu, v désledku nedodrzania bezpecného bocného odstupu
a bezpeénej pozdiznej vzdialenosti na ukon&enie predchadzania cyklistky XXXXX,
ktora viedla bicykel rovhakym smerom, ju ,uzatvorila“ medzi pravym bokom vozidla a
obrubnikom, v désledku ¢oho doslo k ich kolizii a nasledne k odhodeniu cyklistky do
muru rampy nachadzajucej sa pri obecnom urade a naspat od muru do praveho
boku uz stojaceho vozidla znacky PEUGEOT 308 a nakoniec k jej padu na zem, v
désledku ¢oho poskodena XXXXX utrpela Sikmu zlomeninu tela V. zaprstnej kosti
pravej ruky s posunom kostnych ulomkov, pomliazdenie a krvny vyron na cCele
vpravo, pomliazdenie a krvny vyron s odreninou koze na vonkajSej strane pravého
stehna, s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota v trvani 25
tyzdnov, pricom XXXXX ako vodiCka osobného motorového vozidla poruSila
povinnosti ustanovené v § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), § 4 ods. 1, pism. e),
§ 9 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. c) a w) zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Dolny
Kubin, vykonava na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného pod sp. zn.
CVS: XXXXX zo diia 19. 09. 2024 vySetrovanie proti obvinenej XXXXX rod. XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania predloZil vySetrovatel PZ spisovy material na
tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom v
danej trestnej veci boli vykonané ukony mediacie za u€elom naplnenia podmienok
pre uzavretie zmieru podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku a v predmetnej veci sa
kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku, teda hranicu pat rokov.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 2 Trestného zakona ustanovil
zakonodarca trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok az 5 (pat) rokov.

Obvinena XXXXX v dohode o zmieri zo dfia 18.03.2025 pisomne vyhlasila, Zze
spachala skutok, za ktory je stihana a skutok sa stal tak, ako je uvedené vo
vySetrovacom spise, so zmierom vyslovne suhlasila a nie su dévodné pochybnosti
otom, Ze toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne a urcito. Obvinena dna
18.03.2025 uhradila poSkodenej XXXXX pozadovanu Skodu predstavujucu nahradu
trov pravneho zastupenia vo vysSke 1044,25 €, zaroven urobila aj opatrenie na
nahradu ostatnej Skody (nahrada sSkody za bolest, za poSkodeny bicykel, za lieky, za
poSkodené okuliare, trvalé nasledky ako aj nahrada lieCebnych nakladov),
spodivajuce v oznameni dopravnej nehody prislusnej poistovni (KOMUNALNA
poistovia, a.s.), €0 mozno povazovat za splnenie podmienky ustanovenej v § 220
odsek 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom tato Skoda bola poskodenej XXXXX
vyplatena z povinného zmluvného poistenia uzatvoreného v poistovni -
KOMUNALNA poistoviia, a.s., rovnako bola poskodenej spolognosti Dévera,
zdravotna poistovna vyplatena nahrada lieCebnych nakladov.

PoSkodena XXXXX, nar. XXXXX, v dohode ozmieri zo dna 18.03.2025
pisomne vyhlasila, Ze suhlasi so zmierom a od obvinenej pozaduje nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 1044,25 €, priCom ostatna nahrada Skody (za bolest



vo vySke 1565 €, za poskodeny bicykel vo vySke 20 €, za lieky vo vySke 44,24 €,
poSkodené okuliare vo vyske 200 € trvalé nasledky vo vySke 286 €), jej bola
uhradena z povinného zmluvného poistenia.

PoSkodena XXXXX, nar. XXXXX, v dohode ozmieri zo dna 18.03.2025
pisomne vyhlasila, ze suhlasi so zmierom, rovnako suhlasi aj s dohodu o nahrade
Skody, od obvinenej nahradu Skody nepozZaduje, nakofko opravu poskodeného
bicykla zabezpecila poSkodena XXXXX.

Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, v dohode ozmieri zo dha 18.03.2025
pisomne vyhlasil, ze suhlasi so zmierom, rovnako suhlasi aj s dohodou o nahrade
Skody, od obvinenej nahradu Skody nepozaduje.

Poskodena spoloénost DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., ICO: XXXXX,
zastupena splnomocnencom XXXXX, v dohode o zmieri pisomne vyhlasila, ze
suhlasi so zmierom, rovnako suhlasi aj s dohodu o nahrade Skody, od obvinenej
nahradu Skody nepozaduje, nakofko uplatnena nahrada lieCebnych nakladov vo
vySke 561,16 € bola zdravotnej poistovni uhradena z povinného zmluvného
poistenia.

Zaroven vSetci poSkodeni v dohode o zmieri zo dna 18.03.2025 zhodne
vyhlasili, ze tymto su ich naroky vo vztahu k obvinenej v suvislosti s nahradou sSkody
a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvinena XXXXX na bankovy G&et Krajskej prokuratury v Ziline uhradila sumu
vo vySke 600,- Eur ur€enu Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona, Cislo uctu XXXXX, priCom tato suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného precinu.

K osobe obvinenej XXXXX bolo zistené, ze doposial nebola sudom trestana
ani priestupkovo postihnuta, v evidencnej karte vodi€a nema evidované Ziadne
zaznamy. Zo spravy Obce XXXXX o povesti na obvinenu nevyplyvaju Ziadne
negativne skutoCnosti.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych ddOkazov avzhfadom na povahu
a zavaznost’ spachaného precinu, na mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvinenej, na jej osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostaCujuci z hladiska naplnenia ucelu Trestného
zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jana Fejova
prokuratorka



