OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 166/23/5507-25 Namestovo 31.03.2025
EEC: 2-41-41-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Namestovo zo dna 3.8.2023, spisova znacka Pv 166/23/5507, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 08.01.2023 okolo 03.20 h v Trstenej, v arealy kostola sv. Martina, XXXXX 2,
XXXXX, zhodil na zem 3 ks kamennych kvetinaCov, ktoré sa v doésledku toho zlomili,
nasledne pri budove Mestského uradu, XXXXX, XXXXX, rukami polamal 7 ks
okrasnych vianocnych stromcekov, €im spdésobil mestu XXXXX, sidlo: XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: 00314879, $kodu vo vyske 769,30 EUR,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo zo dria 3.8.2023, spisova
znacka Pv 166/23/5507, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury Namestovo uznesenim €. k. Pv 166/23/5507-8 zo dna
03.08.2023, podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, podmienecne zastavil trestné
stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX, za precin poSkodzovania cudzej veci
podlfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnhna 26.08.2023 a od tohto
datumu zacCala plynut skuSobna doba, ktora bola urCena v trvani 18 mesiacov.
Uvedena skuSobna doba skoncila uplynutim dna 26.02.2025.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku: Ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny ZzZivot, spinil povinnost nahradit spésobent Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedc¢eni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po skoncCeni skusobnej doby bolo zistované, Ci je voCi obvinenému vedené
trestné stihanie, resp. priestupkové konanie. Na obvineného boli vykonané lustracie
— vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov, a boli
vyzZiadané spravy od prislusnych organov, vztahujucich sa na miesto pobytu
obvineného (Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX, mesto XXXXX, Okresné
riaditelstvo Policajného zboru Dolny Kubin, Okresny urad Namestovo).
Z predmetnych listin vyplyva, Ze obvineny v rozhodnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania (od 26.08.2023 do 26.02.2025) nebol trestne stihany
Vv inej trestnej veci, avSak trikrat sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, pricom vzdy iSlo o blokovu pokutu vo vyske 20,- EUR (za
nereSpektovanie dopravného znacenia, prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti
a neplatnu technicku a emisnu kontrolu na vozidle). V suvislosti so spachanymi
priestupkami som toho nazoru, Ze nejde zo strany obvineného o taku skutoCnost,
ktora by odbvodriovala rozhodnut o neosvedCeni sa obvineného v priebehu
skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania, najma s poukazom
na vysku ulozenych pokut ato, Ze iSlo iny charakter protipravneho konania
(dopravné priestupky), v porovnani so skutkom, za ktory mu bolo podmieneéne
zastavené trestné stihanie (majetkovy delikt). Zo spravy mesta XXXXX nevyplyvaju
na obvineného Ziadne negativne skutoCnosti.

V kontexte vySSie uvedeného konstatujem, ze obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot.

Vzhladom ktymto skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Jakub Jagnesak
prokurator



