OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 439/23/5508-21 Ruzomberok 03.01.2025
EEC: 2-42-12-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.05.2023 v Case o 13.56 h v Ruzomberku pred vchodom do budovy
Zelezniénej stanice po tom, 8o poskodena XXXXX nar. XXXXX, vystretymi rukami
str€ila do jej hrude, sa ml. XXXXX s fou zacala vzajomne strkat a tuto fyzicky
napadla tak, Ze ju udrela do chrbta, nasledne ju schytila za vlasy, stiahla na zem a
tahala ju po zemi, na Co XXXXX zareagovala tym spésobom, Ze ju zaCala nahanat
po vofnom priestranstve pred Zelezni¢nu stanicu, pricom sa ju pokusila kopnut do
dolnej Casti tela, C€omu sa obvinena uhla a nasledne v €ase o 13.57 h XXXXX
schytila za vlasy, tymto spésobom ju stiahla na zem tak, Ze tato kolenami klfacala na
zemi, tvar mala medzi kolenami a v tejto pozicii ju obvinena viackrat udrela do hlavy
a chrbta, ked tymto konanim jej nespdsobila zranenia, pre ktoré by poskodena
vyhladala lekarske oSetrenie a ani ju neobmedzila v jej obvyklom spdsobe Zivota,



Okresnému uradu Ruzomberok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok (dalej len
,povereny prisludnik PZ“) uznesenim & CVS:ORP-268/RK-RK-2023 z 10.09.2023
podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a tymto uznesenim sucasne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol ml. XXXXX obvinenie z uvedeného precinu,
ktorého sa mala dopustit dha 28.05.2023 v ¢ase o 13.56 h v Ruzomberku pred
vchodom do budovy zelezniCnej stanice Ruzomberok na tom skutkovom zaklade,
ako je popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

KedzZe obv. ml. XXXXX si podfa § 39 ods. 1 Trestného poriadku obhajcu sama
nezvolila a nezvolila mu ju ani ina opravnena osoba podla § 39 ods. 2 Trestného
poriadku, sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Liptovsky Mikulas opatrenim
sp. zn. 14Tp/16/2023-2 z 09.10.2023 obvinenej ustanovil obhajcu JUDr. Mariana
AluSica, advokata Advokatskej kancelarie AluSic s. r. 0. so sidlom v Ruzomberku,
Madacova 1/A, zdbvodu § 37 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pretoze aj
vzmysle § 336 Trestného poriadku mladistvy musi mat obhajcu po vzneseni
obvinenia.

Povereny prislusnik PZ mi po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obv. ml. XXXXX pre
vySSieuvedeny precin. Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Trestné stihanie v predmetnej veci bolo zaCaté na podklade priestupkového
spisu Obvodného oddelenia PZ RuzZzomberok &. ORPZ-RK-OPP3-P-245/2023, ktory
0. i. obsahoval zaznamy o podani vysvetlenia XXXXX, jej matky XXXXX, ml. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj kamerové zaznamy Mestskej policie
Ruzomberok na CD-R nosici a ich podrobny popis.

Dna 06.02.2024 bola v procesnom postaveni obvineného vypocuta obv. ml.
XXXXX v pritomnosti substituta jej ustanoveného obhajcu a jej zakonného zastupcu
a pri vysluchu o. i. uviedla, Ze v Case skutku bola spolu s dalSimi osobami romskeho
povodu pred budovou ZelezniCnej stanice v Ruzomberku, z ktorej vysSla pani
poskodena a zacCala vulgarne nadavat na ciganov. Ona bola v tom Case otoCena
chrbtom ku vchodu a oto ila sa, ked pocula XXXXX kricat, Ze ju niekto udrel. Ta pani
potom vosla do budovy stanice ak ked sa vratila a vySla von, sotila XXXXX a udrela
ju po tvari. Potom ta pani priSla ku nej a udrela ju dlafiou po lici. Obvinena jej uder
vratila a tieZ ju udrela dlanou po lici. Zacali sa navzajom strkat’ a tahat za vlasy. Ona
sa cely Cas branila z obavy, Ze ta pani moéze mat pri sebe zbran, lebo mala vypité.
Staznost obvinenej, podanu dna 06.11.2023 prostrednictvom jej ustanoveného
obhajcu proti uzneseniu povereného prislusnika PZ z 10.09.2023 o vzneseni
obvinenia, som uznesenim sp. zn. Pv 439/23/5508 — 7 z 13.12.2023 podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.



Svedkyna — poskodena XXXXX pri jej vysluchu vykonanom dna 24.06.2024
v Prahe az na zaklade Eurépskeho vySetrovacieho prikazu sp. zn. Pnm 13/24/5508 —
2 vypovedala, Ze po prichode rychlikom z Prahy do Ruzomberka dna 28.05.2023
pred vychodom z budovy Zelezni¢nej stanice skupinka Rémov Zobrala peniaze. Ju
oslovila mlada Rémka a pytala od nej peniaze, ona jej povedala, Ze jej neda. Ked
popri nej presla, tato Rédmka na fiu zozadu sko ila a tym ju zrazila na zem, zacala ju
mlatit’ a kopat' do celého tela, pricom ona si chranila hlavu. Pritom utrpela nejaké
modriny a mala odreté koleno. Poskodena pripustila, Ze ked sa ku tejto Rémke
priblizila, tak do nej strcila., lebo si chranila kufor. Poprela, Ze by tym Romom
nadavala a vyhrazala sa im Hitlerom. Nepamata si, ako doslo k prvému konfliktu
s obvinenou.

Vypoved obvinenej CiastoCne potvrdzovali vypocuté svedkyne XXXXX a
XXXXX Mizigarova, hoci medzi ich vypovedami sa vyskytli viaceré rozpory.
Svedkyna XXXXX pri vysluchu dha 11.04.2024 uviedla, Zze poSkodené po vychode zo
stanice rukami sotila jej dcéru Lydiu, povedala, Ze nenavidi ciganov, bola opita
a agresivna. Obv. ml. XXXXX potom str€ila a dala jej facku, ta sa zacala branit, ale
poskodena j uchytila za hlavu a dala jej kopacku do brucha. Potom konflikt skoncil
a prisli policajti. Nevidela, Ze by obvinena chytila poskodenu za vlasy, stiahla ju na
zem a udrela do hlavy. Svedkyna XXXXX pri vysluchu dnha 11.04.2024 vypovedala,
Ze posSkodena vysla z budovy ZelezniCnej stanice a rukami Stuchla do malej XXXXX
a aj do obv. ml. XXXXX, ktorej dala facku po tvari, pricom ta sa branila. Svedkyna
si nepamatala, €i obvinena chytila poskodenu za vlasy, ani €i ju udrela a stiahla na
zem.

Na druhej strane vypoved poskodenej XXXXX potvrdzovala svedecka
vypoved jej matky XXXXX z 26.06.2024, ktora uviedla, ze Cakala na prichod jej dcéry
rychlikom z Prahy do RuZzomberka a pri vychadzani zo Zelezni¢nej stanice sa pred
vchodom strhol ,humbuk® a krik, pri poSkodenej boli zrazu nejaké romske dievcata,
jedna z nich ju potiahla za vlasy a ona ju potom videla klacat na zemi. Chcela to
diev€a od poskodenej odtiahnut, ale nemala tofko sily. Nasledne sa jej dcéra
postavila a zaCala sa branit, nepamata si uz presne, akym spésobom, ale to diev€a
nesotila. Ona dcéru odtial tahala pre¢, ¢o ona odmietala a nechcela ist, Ze ¢o ju ma
Co Sklbat. Dcéru napokon odviedol jej otec. Svedkyna si nepamatala, i jej dcéra
niekoho udrela, ale ona bola napadnuta ako prva.

Svedok XXXXX dria 24.04.2024 vypovedal, Ze ked posSkodena vychadzala zo
ZelezniCnej stanice, jedna z tam pritomnych Rémiek od nej asi nieCo pytala a ta jej
nadavala, Ze je Spinava ciganka. Na to ju jedna Romka napadla tak, Ze ju zdrapila za
vlasy, stiahla ju na zem a ako lezala na zemi, td Romka je 2 — 3 krat udrela do hlavy.
Potom ju pustila a poSkodena jej zaCala opat nadavat, ze Hitlera na vas, vykynozit
vas. Nasledne sa znovu pochytili a pobili, pricom ta Romka ju znovu tahala po zemi
za vlasy. PoSkodena mala fyzicky konflikt len s touto jednou Rémkou a asi aj ona
niekoho napadla. Ale nevie, kto koho napadol ako prvy, ked videl prvy fyzicky
kontakt, poSkodena uz bola na zemi a ta Rémka ju drzala.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze poskodena sa v podnapitom stave prisla k
nej do pokladne Zelezni¢nej stanice Ruzomberok stazovat, Ze Rdmovia ju obtazuju
Zobranim a ziadala zavolat' Policiu a potom cez pokladni¢né okienko vo vestibule



videla, ako sa vonku pred vchodom tahala za vlasy s tromi az Styrmi cigankami a boli
aj na zemi, udery nevidela.

Kamerové zaznamy Mestskej policie Ruzomberok na CD-R nosici, ich
podrobny popis a z nich vyhotovené fotografie zaznamenavaju priebeh celého
incidentu pred vchodom do Zelezniénej stanice Ruzomberok dfia 28.05.2023 v éase
od 13.55 h do 14.00 h. Z tychto kamerovych zaznamov je evidentné, ze obv. ml.
XXXXX sa v uvedeny den esSte pred samotnym skutkom pohybovala popred
Zeleznicnu stanicu a oslovovala réznych fudi, pravdepodobne so ziadostou
o poskytnutie penazi. Potom od c¢asu 13.55 h nasleduju udalosti popisané
v skutkovej vete vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom aj zo samotného
kamerového zaznamu je zrejmeé, Ze hoci poskodena mohla tento incident iniciovat
sotenim do niektorej zo Zobrajucich os6b romskeho pévodu pri vchodovych dverach
do budovy zelezniCnej stanice a neskdér aj do obv. ml. XXXXX, tato sa svojim
naslednym konanim evidentne len nebranila pred poskodenou, ale na fu aktivne
utocCila, chytila ju za vlasy, v désledku ¢oho poskodena opakovane spadla na zem,
tam ju za vlasy tahala a udierala ju pastami ruk do oblasti hlavy, resp. chrbta.

Precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spacha ten,
kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného. V zmysle § 122
ods. 2 pism. b) Trestného zakona trestny &in je spachany verejne, ak je spachany
pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Na zaklade vysSieuvedenych dékazov vykonanych v predmetnej trestnej veci,
najma svedeckych vypovedi akamerovych zaznamov, bolo obv. ml. XXXXX
preukazané spachanie skutku, pre ktory jej bolo dhna 10.09.2023 vznesené
obvinenie a naplnenie vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom
na spésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Podla
ustanovenia § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.
V porovnani s dospelymi pachatelmi je pozadovany stupen zavaznosti prec€inu u
mladistvych vySSi nez nepatrny. V pripade, ze zavaznost precCinu uvedeného v
osobitnej Casti Trestného zakona je u mladistvého pachatela mala a nizSia, jeho
konanie neméze byt trestnym cCinom, priCom procesnym nasledkom takéhoto
konStatovania je zastavenie trestného stihania z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, resp. postupenie veci inému organu podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku. O

Obv. ml.. XXXXX sa vySSieuvedeného precinu dopustila ako dospievajuca
mladistva osoba bezprostredne po doviSeni veku 15 rokov. Pochadza
mnohopocetnej rodiny Zijucej v hmotnej nudzi. V. minulom Skolskom roku 2023/2024
bola obvinena ziaCkou 6. ro¢nika Zakladnej Skoly na Komenského ul. v SpiSskych
Vlachoch, kde dosahuje slaby prospech. Doteraz nebola sudne trestana ani
postihnuta za priestupok. Podla kamerovych zaznamov poskodena, hoci bola
obvinenou fyzicky napadnuta, sama jej toto napadnutie oplacala, ked uz obvinena



v utoku nepokraCovala a branila sa. Ztychto zaznamov je tiez zrejma fyzicka
prevaha poskodenej v porovnani s obvinenou, ktora je vyrazne nizSej postavy, nez
poskodena. Treba brat do uvahy aj mozZné vyprovokovanie nasilného konania
obvinenej verbalnymi reakciami poskodenej voCi obvinenej a dalSim pritomnym
osobam pre ich etnicky romsky pévod. Z tychto hfadisk mozno povazovat zavaznost
trestného Cinu obvinenej za malu. Toto jej konanie vSak mdze byt prisluSnym
spravnym organom posudené ako priestupok proti obfianskemu spolunazivaniu
podlfa § 49 ods. 1 pism. d), e) Zak. ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Tohto priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podfla § 52 ods. 1 citovaného zakona priestupky prejednavaju obvodné urady,
ak zakon neustanovuje inak. Podla § 55 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny
organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany, teda v konkrétnom
pripade Okresny urad Ruzomberok, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Na zaklade vySSie
uvedenych skutoCnosti som meritérne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



