OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 18/25/5508-9 Ruzomberok 01.04.2025
EEC: 2-42-269-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX .
ICO: XXXXX
sidlo; XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 1300 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym c&inom: nahrada Skody
prostrednictvom PZP

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci
ucastnictvo: bez u€astnictva

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v Ruzomberku pod spisovou
znaCkou ORP-7/DI-RK-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.11.2024 v Case o 17:33 h viedla ako vodicka osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Citigo, ECV: XXXXX, po miestnej komunikacii ul. K. Salvu v Ruzomberku v
smere na miestnu komunikaciu ul. Doncova k ceste 1/18, kde za kriZovatkou na ul.
Doncova pri Okresnom riaditelstve PZ Ruzomberok, v désledku nevenovania sa plne
vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke na riadne oznacenom
priechode pre chodcov, nedala prednost chodkyni XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, ktora prechadzala po priechode pre chodcov v smere od
Nam. Slobody do centra mesta, v désledku ¢oho doslo na priechode pre chodcov k
zrazke motorového vozidla obvinenej s poSkodenou chodkynou, pricom nasledkom
dopravnej nehody poskodena XXXXX utrpela zlomeninu kostrée bez posunu
ulomkov, zlomeninu nosa, pohmozdenie pravého kolena, pohmozdenie praveho
lakta, a pohmozdenie makkych Casti driekovo-krizovej oblasti s dobou lie€enia a
obmedzenim obvyklého spbsobu Zivota v trvani 4-5 tyzdnov, ¢im obvinena svojim
konanim porusila povinnosti uloZzené v ust. § 4 ods. 1 pism. c¢) a f) zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného inSpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-7/DI-RK-2025 zo
dria 09.01.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a
zaroven aj podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX,
nar. XXXXX v Ruzomberku, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej len
,obvinena“) pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na zmier, z ktorého
vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvinena XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 03.02.2025 v procesnom



postaveni obvineného sa priznala k tomu Co sa jej kladie za vinu a svoje konanie
ofutovala. K samotnému skutku uviedla, ze pracuje ako predavaCka v predajni
XXXXX v Ruzomberku na ul. K. Salvu. Dna 05.11.2024 koncila v praci o 17:30 h a
ako pozamykala predajfiu, tak chcela ist na svojom vozidle znagky Skoda Citigo, ev.
€. XXXXX, ktorého je majitelkou domov. V tom Case uz bola tma a svietili poulicné
svetla. Vo vozidle, ktoré viedla, iSla sama, vozidlo bolo po technickej stranke v
poriadku a pocas jazdy bola priputana bezpecnostnym pasom. Z ulice Karola Salvu
iSla k ceste 1/18, priCom za krizovatkou ul. Salvova, ul. Nam. Slobody, ul.
Medveckého a ul. Donéova na priechode pre chodcov pri POLICII narazila do
chodkyne, ktora prechadzala po priechode od POLICIE do centra mesta k Hotelu
Kultura. Tuto chodkyru zbadala az ked bola pred jej vozidlom. Ako ju zbadala, tak s
vozidlom zacala brzdit, ale aj napriek tomu doslo k narazu, pricom tato chodkyna po
naraze spadla na cestu k pravému okraju vozovky z jej pohfadu. Po naraze vozidlo
zastavila a iSla pozriet tu chodkyrfiu. Ako k nej priSla, tak videla, Ze ide o mladé
dievCa, ktoré iSlo zo Skoly domov do Liptovského Mikulasa. Toto dievCa jej povedalo,
Ze ju boli zadok a tak sa presunuli k lavicke, priCom svoje vozidlo zaparkovala do
boxu hned za krizovatkou. S tymto diev€atom sa rozpravala, priCom obvinenej
povedala, ze nechce ist na oSetrenie do nemocnice a tak si vymenili kontakty a
dohodli sa, ze obvinenej da vediet ako jej je, ked sa vrati domov. Zaviezla ju na
stanicu k viaku. O 20:00 hodine obvinenej zavolala eSte v ten den policia, ktora ju
zavolala na miesto uvedenej udalosti a na mieste obvinenej policajt povedal ¢o sa
stalo, nakofko uvedenu nehodu prisli osobne do RuZzomberka nahlasit' stary otec
spolu s mamou tohto diev€ata XXXXX, spolu s nou. Na mieste ukazala, kde doSlo
k zrazke, pricom odstavila aj svoje vozidlo tak, ako po nehode zastavila, tak ako si to
pamatala. Na jej vozidle nevznikla Ziadna Skoda. PriCinu dopravnej nehody vidi v
tom, ze zrazila chodkynu na priechode pre chodcov. Je si vedoma zavinenia a velmi
ju mrzi, Ze po zrazke mala XXXXX bolesti. Volala XXXXX koncom roka 2024, pricom
obvinenej povedala, ze eSte nechodi do Skoly, nakolko mala bolesti, priCom to
zranenie by jej nedovolovalo sediet, lebo to jej spbésobovalo najvacsie bolesti. Toto
zranenie jej nedovolovalo sediet’ iba stat alebo lezat. Po zhliadnuti videozaznamu
zaznamenavajuceho cely priebeh dopravnej nehody obvinena uviedla, Ze tento
videozaznam zachytava celu jej jazdu po ulici Karola Salvu k ul. Don€ova, pri€om s
vozidlom prechadza popred prvy priechod, kde na seba cez cestu rozpravaju ludia,
ako prichadza k vozidlu, ktoré zastavilo v strede krizovatky a chce odbo it viavo a
dava obvinenej prednost, tak je vidiet ako k priechodu pre chodcov prichadza
chodkyna, ktora otoCi hlavu vpravo a po prejdeni toho vozidla popred nu zacne cez
priechod prechadzat. Ako uviedla vySSie tak ju cez toto zastavené vozidlo, poza
ktoré prechadzala nevidela. Na videu je vSetko krasne a prehfadné, ale z jej pohladu
z vozidla ju vébec nebolo vidiet, zbadala ju az ked vstupila do jej jazdného pruhu.
NevsSimla si ju ani pred priechodom, zbadala ju az vtedy ako uviedla, ked vosla do jej
jazdného pruhu. Ked sa nachadzala pred jej vozidlom, obvinena zacala prudko
brzdit, ale aj napriek tomu doslo k zrazke, po zastaveni zatiahla rucnu brzdu. Tento
videozaznam zachytil cely priebeh nehody. Obvinena tuto chodkyriu zbadala az v
poslednej chvili. Obvinenej je svojho konania velmi [Uto a je ochotna s poSkodenou
uzatvorit zmier, o ktorom bola pred vysluchom poucena. V zavere vysluchu obvinena
opatovne sa priznala k tomuto skutku, to €o je v tom uzneseni, tak je pravda. Velmi
[utuje Co sa stalo. NavySe eSte uviedla, Ze vodiCsky preukaz potrebuje, pretoze je
onkologicky pacient a dost’ Casto chodi na lekarske vySetrenia.

Maloleta svedkyna - poSkodena XXXXX pocCas svojej vypovede dna



07.02.2025 uviedla, Zze dna 05.11.2024 v Case okolo 17:30 hodine bola ako
chodkyna zrazena na priechode pre chodcov v Ruzomberku pri Policii. I1Sla zo Skoly
na vlakovu stanicu, nakolko iSla domov. ISla sama po chodniku popred policiu, ktora
je na ul. Namestie Slobody, pri€¢om potrebovala prejst cez priechod pre chodcov na
druhu stranu cesty ul. Doncova. Pred priechodom zastavila a pozrela sa, ¢i méze cez
priechod bezpecne prejst. Ked sa pozrela vpravo, tak v dialke videla auto a na
priechode alebo tesne pri hom fudi, ktory asi tiez chceli prejst cez priechod na ul.
Karola Salvu a ked sa pozrela vlfavo, tak popred poskodenu preslo osobné vozidlo a
za nim neslo Ziadne vozidlo. Preto sa rozhodla cez priechod prejst. To vozidlo ¢o
preslo popred poskodenu z lavej strany v krizovatke zastavilo a poSkodena ako bola
v strede priechodu, tak zbadala len svetla, ktoré sa ku nej rychlo blizia sprava,
priCom doslo k narazu a poskodenu stocCilo o 180 stupnov, pricom zadkom spadla na
cestu. Prechadzala stredom priechodu, po priechode nik iny neprechadzal a ani nik
iny sa v blizkosti tohto priechodu nenachadzal. PoSkodena to vozidlo, ktoré do nej
narazilo pred vstupom na priechod videla, ale bolo velmi daleko a bliZilo sa
k priechodu, kde boli chodci, tak predpokladala, Ze zastavi. Po naraze po chvili prisli
ku nej fudia, ktorych poskodena nepozna, priCom prisla aj pani, ktora do nej narazila.
V tom Case uz bola tma a svietili poulicné svetla. Ta pani sa jej ospravedinovala, ze
ju nevidela a spytala sa jej, €i sa jej nieCo nestalo. Ako preparkovala svoje vozidlo
z priechodu, tak isli k lavicke, kde obvinenej povedala, Ze ju boli nos, zadok a koleno,
pricom jej povedala, Ze nechce ist do nemocnice, ale domov. S touto vodiCkou si
vymenili kontakty a zaviezla ju na stanicu, odkial na najblizSom vilaku iSla domov.
Ako isla vlakom pocitovala stupnujucu bolest zadku a nedalo sa jej vobec sediet, na
Co zavolala mame a povedala jej, o sa stalo. Po prichode do Liptovského Mikulasa
iSla s mamkou na oSetrenie do nemocnice, kde jej zistili, Ze ma zlomeninu kostrce,
narazenu pravu nohu a aj nos. Po odpuchnuti nosa bolo pri kontrolnej snimke
zistené, Ze nos bol pri nehode zlomeny. Do Skoly nechodila cely ¢as, nakolko
uvedené zranenie jej branilo zucCastnit sa vyuCovania, lebo aj doma musela lezat
alebo stat, nemohla sediet, lebo to bola silna bolest. Nezucastnila sa ani lyziarskeho
kurzu, nakolko jej to doktorka nedovolila. Pri dopravnej nehode jej okrem zraneni
dosSlo aj k poskodeniu oble€enia a kabelky. Pri€inu dopravnej nehody vidi v tom, ze
jej vodiCka na priechode pre chodcov nedala prednost, lebo poskodenu asi
prehliadla. Dopravnu nehodu bola este v ten den osobne nahlasit spolu s mamkou v
Ruzomberku na policii. Vodicka, ktora do nej narazila, taktiez vecer priSla na policiu,
kde sa dozvedela o jej zraneniach.

Poskodeny XXXXX, otec maloletej poSkodenej XXXXX, vo svojej vypovedi zo
dria 07.02.2025 uviedol, Zze jeho dcéra Studuje v Ruzomberku na Spojenej Skole
obchodu a sluzieb za kozmetiCku. Dria 05.11.2024 bola ako chodkyna zrazena na
priechode pre chodcov ul. DonCova v Ruzomberku pri policii. Nebol svedkom
uvedenej udalosti, to ¢o sa stalo mu povedala len jeho dcéra, Ze ako iSla zo Skoly po
vyucovani na vlakovu stanicu do Ruzomberka, tak do nej narazilo osobné vozidlo,
ktoré viedla vodicka od ul. Karola Salvu k Evanjelickému kostolu. Dcéra mu povedala
aj to, ze na mieste mala strach, a preto nechcela ist do nemocnice. Preto az ked
iSla domov, tak zavolala mame, ktora ju zobrala na oSetrenie do nemocnice v
Liptovskom Mikulasi. V nemocnici jej zistili, Ze ma zlomenu kostr¢ ako aj narazenu
pravu nohu a nos, ktory sa po niekolkych tyzdnoch, ked odpuchol ukazal, Ze bol tiez
zlomeny. Jeho dcéra pri nehode utrpela zranenia, ktoré ju obmedzovali v obvyklom
spbsobe Zivota tak, Zze nemohla chodit do Skoly, lebo uvedené zranenie hlavne
zlomena kostr¢ nedovolovali sediet, vtedy mala vefmi silnu bolest, mohla len lezat



alebo stat, priCom bolest’ pocitovala aj na tvari, nakofko ju bolel nos. Do Skoly jeho
dcéra nechodila od 06.11.2024 do 09.12.2024, priCom sa nezucastnila ani
lyZiarskeho vycviku, ktory bol organizovany v ramci Skoly. Od 09.12.2024 chodila do
Skoly, ale to len po uCebné materialy, priCom sa zucCasthovala preskusani. LieCba
dcéry bola ukoncena 10.01.2025. Pri dopravnej nehode doslo k zraneniu jeho dcéry
ako aj k poskodeniu kabelky a topanky a tato Skoda ako aj zranenia boli nahlasené v
zakonnej poistovni vozidla, ktoré do dcéry narazilo odkial si aj budu uplatriovat
Skodu. Dcéra mala vybavenu brigadu, na ktord nemohla kvéli zraneniam nastupit, a
preto jej pri nehode vznikla aj financna strata. S obvinenou pani XXXXX je ochotny
uzatvorit zmier, o ¢om bol pouceny podla pouceni. V pripade uzavretia dohody o
zmieri tito dohodu do skoné&enia vy$etrovania doplnia do spisu. Ciastoéne uz bola
Skoda zo zakonného poistenia uhradena vo vySke cca 2.500 eur, ale budu si
uplatiiovat’ eSte zlomeny nos, ktory sa zistil az neskor.

Dria 24.02.2025 bol vypocuty XXXXX v procesnom postaveni znalca, pricom
vo vypovedi uviedol, Ze bol pribraty ako znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia vo
veci vypracovania odborného vyjadrenia, ktoré bolo vypracované pod €. 15/2024 vo
veci posudenia okolnosti a mechanizmu vzniku zraneni u poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX, ktora dna 05.11.2024 v Case o 17:33 hodine utrpela zranenia pri dopravnej
nehode ako chodkyna na priechode pre chodcov v Ruzomberku na ulici Don€ova pri
policii. Oboznamil sa s trestnym spisom a hlavne s vysluchom XXXXX, jej otca
XXXXX, ktoré boli vykonané dria 07.02.2025, ako aj lekarskeho vySetrenia XXXXX
zo dna 03.12.2024 z ORL ambulancie v Liptovskom Mikulasi, ktory je prilohou
vysluchu svedka posSkodeného XXXXX, kde bolo vySetrenim XXXXX zistena
zlomenina nosa. V zavere odborného vyjadrenia bolo u chodkyne XXXXX uvedené,
Ze pri uvedenej dopravnej nehode utrpela tieto zranenia: zlomeninu kostrCe bez
posunu ulomkov, pohmozdenie pravého kolena, pohmozdenie pravého lakta,
pohmozdenie tvare v oblasti nosa a pohmozdenie makkych Casti driekovo-krizovej
oblasti, priom neboli zistené iné zavaznejSie zranenia. Fraktura (zlomenina) nosa
nebola zistena do Casu vypracovania odborného vyjadrenia, nakolko uvedené
vySetrenie nebolo k vypracovaniu odborného vyjadrenia doloZzené, pri prvotnom
vySetreni bol zisteny opuch nosa. Uvedena zlomenina nosa zranenie nema zasadny
vplyv na prediZzeni obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota. Medzi najzavaznejsie
zranenie, ktoré utrpela je zlomenina kostrCe bez posunu ulomkov a toto hodnoti z
lekarskeho hladiska ako zranenie stredné nie tazké spolu aj so zlomeninou nosa,
priCom ostatné zranenia hodnoti ako lahké. Dobu lieCenia a obmedzenia obvyklého
spbsobu zivota u chodkyne XXXXX, nar. XXXXX ur€uje na 4-5 tyzdnov. Zavery jeho
odborného vyjadrenia pod €. 15/2024, vypracovaného zo dna 29.12.2024 k
posudeniu okolnosti a mechanizmu vzniku zraneni u chodkyne XXXXX, nar. XXXXX,
zostavaju v Casti obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota nezmenené iba v popise
vzniknutych zraneni pri nehode je zmena z pohmozdenia tvare v oblasti nosa na
zlomeninu nosa ostatné zranenia ostavaju nezmenené a to: zlomenina kostrCe bez
posunu ulomkov, pohmozdenie pravého kolena, pohmozdenie pravého lakta a
pohmozdenie makkych Casti driekovo-krizovej oblasti. VSetky tieto popisané
zranenia u XXXXX su v priamom suvise s dopravnou nehodou zo dria 05.11.2024.

Skutkovy stav je okrem priznania obvinenej, vypovede svedkyne-poskodenej
XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, priCom poukazujem najma na kamerovy
zaznam na DVD nosici, ktory zachytava priebeh dopravnej nehody, zapisnicu
o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu



s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarske spravy ako aj odborné
vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX
spolu s jeho vypovedou, z ktorych vyplyva, ze poSkodena XXXXX utrpela v désledku
nehody zlomeninu kostr€e bez posunu ulomkov, zlomeninu nosa, pohmozdenie
pravého kolena, pohmozdenie pravého lakta, a pohmoZdenie makkych casti
driekovo-krizovej oblasti s dobou lieCenia a obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v
trvani 4-5 tyzdnov.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie XXXXX,
ktora sa v zmysle § 46 Trestného poriadku pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody - poskodenej XXXXX v désledku vzniknutych zraneni uhradila
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 189,32 eur. Sucasne
poskodena zdravotna poistovia vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania po splneni zakonnych podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného
poriadku.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvinenej XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi doélezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody az na
Jjeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazZuje takyto spOsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, ze obvinena XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnila vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok. Horna



hranica trestného Cinu podla § 158 Trestného zakona neprevysSuje hranicu uvedenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Ze obvinena sa ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala a poskodeni XXXXX a XXXXX vyslovili
svoj suhlas s uzatvorenim zmieru, pricom poskodeny XXXXX s obvinenou XXXXX
uzavreli diia 18.02.2025 aj dohodu o zmieri, v zmysle ktorej obvinena poskodenému
XXXXX, zakonnému zastupcovi posk. XXXXX, uhradila Skodu vo vysSke 1300 eur.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predloZil som spisovy
material probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Liptovsky Mikulas
za uCelom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvinena XXXXX a poskodeni
XXXXX a XXXXX, v zast. XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spdsobom
ukoncenia trestného stihania suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvinena dna 11.03.2025 vyhlasila, ze
spachala skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvinenegj
o tom, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana, bolo vykonané v konani
o zmieri a vzhladom na okolnosti jej vyhlasenia neexistuju Ziadne pochybnosti o tom,
Ze toto jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej pred probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vyplyva, Ze posSkodeny XXXXX nepozadoval
Ziadnu nahradu Skody, kedZe obvinena dna 18.02.2025 mu uhradila Skodu vo vyske
1300 eur a zaroven z povinného zmluvného poistenia bolo uhradené bolestné vo
vySke 2574 eur, ako aj nahrada za posSkodené veci vo vySke 154 eur. PoSkodena
XXXXX, v zast. XXXXX, uviedla, Ze od obvinenej nepozaduju ziadnu nahradu Skody,
nakolko narok za poskytnutu zdravotnu starostlivost a naklady konania vo vyske
189,32 eur si budu uplatiovat prostrednictvom povinného zmluvného poistenia v
poistovni XXXXX, Cislo hlasenia: XXXXX. Na zaklade vySSie uvedeného je preto
mozné konStatovat, ze obvinena nahradila Skodu, ktora bola spésobena trestnym
¢inom, resp. urobila iné opatrenia na nahradu spdsobenej Skody (nahrada Skody
prostrednictvom PZP).

Obvinena dfia 12.03.2025 poukézala na Udet Krajskej prokuratury Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 300 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvinena v minulosti nebola sudne trestana, vo vypise z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR ma 1 zaznam o priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky, za ktory jej bola ulozena blokova pokuta vo vyske 10 eur. S poukazom na
postoj obvinenej, ochotu nahradit’ spésobenu Skodu a prejavenu futost, mam za to,
Ze nie je potrebné, aby bol obvinenej ulozeny trest zakazu cinnosti viest motorove
vozidla.



Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, zZze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c€inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery je takyto sposob
rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



