OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 369/22/5511-28 Zilina 27.01.2025
EEC: 2-43-100-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX voci ktorému ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost vyplyvajicu zo Zakona o rodine, ako aj z rozhodnutia Zovtnevého
okresného sudu v meste Kryvyi Rih Dnepropetrovskej oblasti (Ukrajina) C&.
212/9894/18,2/212/1028/19 zo dna 01.08.2019, pravoplatného dna 29.11.2019,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho syna sumou 1/3 vSetkych zarobkov
(prijmov), nie menej ako 50 % zivotného minima pre dieta zodpovedajuceho veku
mesacne od 19.12.2018 do dosiahnutia pInoletosti v prospech matky dietata XXXXX
XXXXX, bytom XXXXX, tuto svoju povinnost' si vedome riadne neplni od januara
2019 do 27.01.2025, na vyzivné prispel v roku 2019 sumou 2.676,- eur, v roku 2020
sumou vo vySke 2.091,- eur, vroku 2021 sumou 2.309,- eur, v roku 2022 sumou
2.700,- eur, vroku 2023 sumou 2.950,- eur a v roku 2024 sumu 3.990,- eur a dna
05.01.2025 sumou 100,- eur, pricom v obdobi neplatenia vyZivného bol poberatelom
starobného dbéchodku a mal aj prijem z podnikatelskej Cinnosti, ¢im pre mal.



XXXXX k rukam jeho matky XXXXX zavinil dlh na vyzivhom vo vyske najmene;j
9.194,14 eur,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a
nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zilina
uznesenim &islo CVS:ORP-309/2-VYS-ZA-2022 zo dia 16.06.2022 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym
gislom CVS:0ORP-309/2-VYS-ZA-2022 zo diia 20.02.2023 podia § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obvineného XXXXX
a svedkyne - poSkodenej XXXXX, priCom vo veci boli zabezpeCené aj viaceré
listinné doklady.

Obvineny XXXXX okrem iného dria 10.05.2023 vypovedal, ze kedZze matka
mal. XXXXX mala vydavky ivpriebehu manzelstva pre osobnu potrebu
neadekvatne, Cast penazi vo vySke cca 10.000,- eur viloZil do nakupu pozemku na
Ukrajine a tento pozemok ponukol pre XXXXX ako zivotny kapital. Su¢asne to
povazoval za sucast, resp. preddavok na vyzivné. K uvedenému doSlo niekedy po
rozvode. Dalej v priebehu celého obdobia od rozvodu stale finanéne a materialne
podporoval XXXXX ¢i to uz bolo na vyzvu jeho matky, alebo nie, do toho
nezapocitava darCeky pri prilezitosti narodeni, Vianoc a ostatnych sviatkov. Mal za
to, ze matka, ktora bola dlhodobo nezamestnana, nemohla tieto vydavky pokryt.
Jednalo sa o zdravotné potreby, operaciu, techniku, ktora napomahala Skolskej
vyucbe maloletého, kedZe pod vyzivhym nerozumie len odevy a potraviny a Ziada,
aby tieto naklady boli ako su€ast vyzivného uznané. Vysku nezaplateného vyzivhého
podfa uznesenia nie je schopny zaplatit jednorazovo, ale v kvartalnych splatkach po
1.000,- eur. Toto vidi realne ivzhladom na nepravidelny prijem zo Zzivnosti
a momentalnu vysku Zivotnych nakladov. Ponuku na prepis majetku na Ukrajine
matka maloletého odmietla, tiez jej v roku 2019 ponukol motorové vozidlo Suzuki, ¢o
tiez odmietla. V suvislosti s uvedenym robi v8etky oparenia, aby realnu diznu Cast
mohol naplatit’ o najskoér.

Na otazky vySetrovatelky PZ uviedol, Ze si nepamata, kedy a ako mu bol
doruceny rozsudok o urCeni vyzivného na syna. Asi si ho bol vziat na prisluSnom
sude na Ukrajine. Na sude zuéastneny nebol, bol tam povereny advokat Zuk.
Rozsudku porozumel, i ked dodnes nerozumie tomu, ¢o je to 1/3 z prijmu, kedze
existuje hruby prijem, netto prijem a osobné naklady. Od zacCiatku roka poslal cca
1.200,- eur. V dneSnej dobe nedisponuje vSetkymi doklady preukazujucimi, ze na
syna prispieval aj inym spésobom, ako vyZivnym. So synom sa stretol naposledy
vlani v lete. Stale je s nim v telefonickom kontakte. Inu vyZivovaciu povinnost nema.
Byva sam v rodinnom dome na adrese trvalého bydliska. Jeho mesacné vydavky su
teplo atepla voda cca 270,- eur, elektrika kvartal 180,- eur, UPC cca 30,- eur,
socialna poistoviia 164,- eur, zdravotna poistoviia 70,- eur, spotrebny uver 153,- eur,
leasing 487,- eur, strava cca 150,- eur a telefon 30,- eur. Nevie, aky je jeho mesacny



prijem od 01/2029. V roku 2019 absolvoval lieCenie, ktoré si platil sam. Vlastni
Y2 rodinného domu na adrese trvalého bydliska, pozemok na Ukrajine cca 0,25
hektara a vinicu na pozemku, oplotenie a vyhibené studne a vozidlo.

V zavere vypovede uviedol, Ze ochorenim Covid bol postihnuty na Ukrajine na
zaver roka 2019, kde si musel kompletne zaplatit vSetko lieCenie. Preto poZiadal
opravnenu, aby doCasne znizili splatky vyzivného na 100,- eur a nasledne tieto
financné prostriedky doplatil. Byvala manzelka bola informovana o jeho ochoreni
a hospitalizacii. Po rozvode ziadal opravnenu o moznost, aby ho syn mohol navstivit
na Slovensku pocas Vianoénych sviatkov a letnych prazdnin s plnou uhradou jeho
pobytu, ¢o menovana strikine odmietla a zabranila tak jeho ucasti na vychove
maloletého. TieZ namieta povinnost platit' vyzivné vo vyske 1/3 vSetkych zarobkov,
Co povazuje za nejasneé a pravne netradicné, kedze podla Ukrajinskych zakonov
vyzivné na jedno dieta je stanovené na 2.300,- Hrivien mesacne.

Pri vysluchu obv. XXXXX predlozil pisomné stanovisko k meritu veci, kde
uviedol, Ze na Ziadost matky maloletého v prospech jeho syna v priebehu rovko
2019-2022 jej poskytol finanéné prostriedky na uhradu synovych Sportovych aktivit,
zdravotnej starostlivosti a na nakup vypoctovej techniky, oSatenia a obuvi v celkovej
hodnote 4.940,- eur a devizové prostriedky ako depozit v rébznych menach
v hodnote 1.000,- eur.

Svedkyna — poskodena XXXXX XXXXX dna 09.09.2024 vypovedala, Ze
XXXXX je otcom ich spolocného syna XXXXX, bytom Ukrajina ako ona. XXXXX je
na zaklade rozhodnutia v mene Ukrajiny zo dnha 01.08.2019, pravoplatného dra
29.11.2019 povinny prispievat na vyzivu ich syna sumou 1/3 vSetkych zarobkov, nie
menej ako 50 Zzivotného minima pre dieta zodpovedaju veku mesacne od
19.12.2018 do dosiahnutia plnoletosti. Do spisu dolozila presny zoznam platieb
vyzivného poukazanych XXXXX. Kvyske dlzného vyzivné sa nevie vyjadrit. Po
rozvode jej oznamil, ze maju ustnu dohodu, o ktorej ona nie e, Ze vyzivné jej bude
platit vo vySke 200,- eur a ani o cent viac, vie aky mal plat, akym ma déchodok, ¢o
nevychadza 1/3 z prijmu, s tymto nikdy nesuhlasila, ona od neho ziadala viac, no on
si posiela aj tak svojvofné vyzivné, najprv 200,- eur, neskodr v ¢ase Covidu zniZzil
sumu na 100,- eur, vyzZivné posielal sice kazdy mesiac, avSak v réznych vysSkach.
Nikdy sa nedohodli na vySke vyzivného, p. XXXXX posiela vyzivné podla svojich
potrieb, nie podla potrieb ich dietata.

Na otazky vysSetrovatelky PZ uviedla, Ze byva so svojim synom na Ukrajine
v jej trojizbovom byte, ktory jej ostal po jej mame. Co sa tyka vydavkov na byt, je to
cca 50,- eur mesacne, €o obnasa platby za elektriku, vodu, plyn v zimnom obdobi.
Mobil, internet cca 10,- eur, stravu nevie vycislit, je to tak cca 200,- eur mesacne na
oboch. Cestovné do prace, autobus 20,- eur. Pracuje v spolo¢nosti Klinika Mediton,
jej mesacny prijem je cca 250,- eur. Z tohto prijmu sa snazi zabezpecit vSetko pre
Au asyna, je to malo apreto nedostatok financii riesi réoznymi pézickami. Zije
v stresovej situacii, v nedostatku finanénych prostriedkov aj napriek tomu, Ze ma
vysokoskolské vzdelanie, zije tatko s nizkym prijmom a asovo, aby sa mohla
venovat svojmu dietatu. Od rozvodu sa znizila zZivotna uroven jej syna, nakolko otec
neprispieva na jeho prazdniny, vofnoCasové aktivity, o to viac sa musi snazit' ona.
Syn navstevuje 9. roénik gymnazia. Co sa tyka vydavkov na XXXXX vzdelavanie,
Skolené dobrovolné cca 10,- eur mesacne, priplaca synovi sukromné hodiny
anglického jazyka, algebra a fyzika, €o je cca 70,- eur mesacne, pomécky do Skoly
cca polro¢ne 50,- eur, odev celoro¢ne, bundy, hygiena, topanky, nakolko syn rychlo
rastie a chodi do Sportovej triedy, takZze na pol roka to mdze byt cca 600,- eur. Syn



nosi okuliare, ktoré sa menia kazdého pol roka, ¢o stoji cca 70,- az 80,- eur. Ked syn
nechtiac rozbil okuliare, otec sa k tomu vyjadril, Ze nech sa nauci ako nema rozbijat
okuliare, Ze dostava vreckové, tak nech si ich z toho zaplati. Syn tiez nosil od roku
2018 do 2023 zubny strojcek, €o stalo cca 2.000,- eur, ktoré platila postupne a z toho
doévodu ma v banke dlh cca 600,- eur. KedZe syn je spokojny so svojim zivotom na
Ukrajine, pozera na jeho nazory a Zelania, preto nezvazovala odchod na
Slovensko, kedZe syn nechce odist z Ukrajiny, ma tam kamaratov. XXXXX jej
navrhoval, aby iSla k nemu byvat, Ze ma dom, zZe finan¢nej bude na tom lepsSie ako
teraz. So synom by sa vSak vtom dome necitili dobre. XXXXX nie je sam, ma
nejaku zenu, ma deti. TieZ jej ponukol staré auto Suzuki, o odmietla. So synom je
v kontakte raz - dvakrat do mesiaca telefonicky, v juli 2024 XXXXX navstivil, ked bol
na svojom pozemku. Dal synovi do ruky 20,- eur, tiezZ mu kupil nejaké potraviny
a prehovaral ju, aby XXXXX pustila s nim na Slovensko. KedZe vie, Ze ma cukrovku
a 23.05.2024 prekonal infarkt, tak ma o syna obavy. TieZe jej navrhoval, ze formou
daru prevedie pozemok na syna, ale podfla nej to chce vyuZit' len pre seba z dévodu,
Ze je cudzinec, proste z komercnych dévodov. Tiez za ten pozemok by musela platit
dan ona. Ona ho niekolko rokov prosila, aby jej kupil byt vedlfa XXXXX gymnazia.
Tiez ho prosila, aby jej dal peniaze aspofi na opravu izby pre syna, ani to jej
neprispel. Ked poziadala o vyZivné, povedal, Ze na opravu bytu uz neprispeje nic.
Pozemok nema podla nej ni€ spolo¢né s vyzivnym a nikdy jej nenavrhol, Ze to bude
ako preddavok na vyzivné alebo nieCo také. Na Vianoce, narodeniny a iné sviatky
posiela synovi, naposledy 100,- eur na narodeniny, zvycajne nie€o, o chce XXXXX
toto vSak nezahriuje do vyzivného. P. XXXXX v roku 2019 informoval syna, ze ma
pneumoniu, Ze je hospitalizovany azZe z ddvodu ekonomickej situacie znizuje
vyzivné na 100,- eur asi na dobu 6 mesiacov, potom doplacal po nejakych 50,- eur
navysSe, ale to nebola Ziadna dohoda, jej to dal iba na vedomie.

V priebehu vySetrovania boli zabezpeCené s vecou suvisiace listinné dékazy.
Podstatné z nich su rozhodnutie Zovtnevého okresného sudu v meste Kryvyi Rih
Dnepropetrovskej oblasti (Ukrajina) ¢&. 212/9894/18,2/212/1028/19 zo dna
01.08.2019, pravoplatného dna 29.11.2019, rodny list mal. XXXXX, z ktorého
vyplyva, ze otcom menovaného je XXXXX, nar. XXXXX a spravy Kk osobe
obvineného. Relevantné z nich su:

- spravy Socialnej poistovne, pobogka Zilina, podla ktorych XXXXX v obdobi
od 01.01.2028 do 13.09.2024 nepoziadal a nie je poberatelom davok nemocenského
poistenia a urazového poistenia, ani davky v nezamestnanosti a davok garan¢ného
poistenia vyplacanych Socialnou poistovriou a je poberatelom davok déchodkového
poistenia (od 17.04.2009 pobera starobny déchodok),

- sprava Uradu prace socidlnych veci a rodiny Zilina, podla ktorej XXXXX za
obdobie od 01.01.2018 nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi ani Statnych
socialnych davok, nikdy nebol v evidencii uchadzaCov od zamestnanie, od
28.03.2018 je SZCO.

Sucastou spisu su:

- vypis zo zivnostenského registra, z ktorého vyplyva, ze XXXXX vykonava
podnikatefsku Cinnost pod obchodnym menom XXXXX — XXXXXXXXX so vznikom
opravnenia od 28.03.2018,

- tabulka s prehladom platenia vyzivhého od decembra 2018 do mesiaca
november 2024 predlozena poSkodenou, z ktorej vyplyva, Ze obv. XXXXX si
vyzZivovaciu povinnost' plnil tak, ze v roku 2019 uhradil sumu 2.676,- eur, v roku



2020 sumu vo vyske 2.091,- eur, v roku 2021 sumu 2.309,- eur, v roku 2022 sumu
2.700- eur, v roku 2023 sumu 2.950,- eur a v roku 2024 vratane mesiaca november
sumu 3.590,- eur, pricom platby vyZivného vykonaval na pravidelnej mesacnej baze
a

- lustracia nehnutelnosti, z ktorych vyplyva, Ze XXXXX je vlastnikom
rodinného domu na adrese trvalého bydliska,

- doklady o platbach vyzivného, ako aj o kupe tovarov pre maloletého
preflozené obvinenym.

V priebehu pripravného konania boli vypracované odborné vyjadrenia C.
12/2023 a 44/2024  znalcom zodboru ekondmia a manazment, odvetvie
uctovnictvo, danovnictvo a kontroling k sumarizacii Cistého prijmu XXXXX od roku
2019, z ktorych vyplyva, ze XXXXX mal prijem z podnikatel'skej Cinnosti, a to
priemerny mesacny prijem v roku 2019 vo vyske 736,33 eur, v roku 2020 vo vyske
43,95 eur, vroku 2021 vo vysSke 272,57 eur, vroku 2022 vo vySke 1.553,48 eur
avroku 2023 vo vySke 249,47 eur asuCasne Ze bol poberatelom starobného
déchodku, ktory mu bol vyplateny za rok 2019 vo vysSke 9.360,14 eur, za rok 2020
vo vysSke 9.646,79 eur, za rok 2021 vo vySke 9.927,54 eur, za rok 2022 vo vyske
10.106,70 eur 803,70 eur, za rok 2023 vo vySke 12.849,04 eur a za rok 2024 do
mesiaca august vo vyske 8.703,29 eur.

Po predlozeni spisu s navrhom konecného opatrenia bolo vySetrovatelkou PZ
prostrednictvom e-mailovej komunikacie z podnetu dozorujucej prokuratorky
zistené, ze obv. XXXXX vyzivné posk. Inne XXXXX uhradil aj po prestudovani
vySetrovacieho spisu, a to dna 04.12.2024 vo vySke 100,- eur, dha 09.12.2024 vo
vy8ke 200,- eur, dia 20.01.2024 vo vyske 100,- eur a dha 05.01.2025 vo vyske 100,-
eur.

Zhodnotenim vysSie uvedenych skutoCnosti uvadzam, ze v danej veci sa
viedlo trestné stihanie voCi obv. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Zakonné znaky tohto pre€inu naplni ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost' vyzivovat' alebo zaopatrovat iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim
spésobom, t.j. po dIhsi €as. Jeho objektom je narok na vyZivu, ktory je v Slovenskej
republike zaloZeny na ustanoveniach Zakona o rodine. Z relevantnych ustanoveni
tohto zakona je nutné odkazat predovsetkym na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona
o rodine, podla ktorého obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodiCov. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu
vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkove
pomery povinného.

Neplnenim povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného sa rozumie
zavinené (v umyselnej alebo nedbanlivostnej forme) neplatenie vyzivného alebo
neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia v naturalne forme. O neplnenie
vyzivovacej povinnosti ide aj vtedy, ak nie je plnené v rozsahu stanovenom zakonom.
Rozsah vyzivovacej povinnosti sa posudzuje Vv tresthom konani samostatne ako




predbezna otazka a mbéze vyhadzat ziného rozsahu vyzivovacej povinnosti
pachatela, nez aky bol uréeny pravoplatnym rozsudkom sudu v civilnom konani.

V posudzovanej veci s ohladom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze zo
strany obv. XXXXX nedoS$lo k naplneniu objektivnej stranky pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

XXXXX je stihany za neplatenie vyzivného za obdobie od januara 2019
doposial.  Beruc v uvahu vySSie podrobne rozpisané vysledky vykonaného
dokazovania mozno konStatovat, ze obv. XXXXX nie je typickym neplatiCom
vyzivného, ktory na vyzivu svojho dietata neprispieva pravidelne, Ci vébec, a to
i napriek tomu, ze menovany neprispieval na vyzivu svojho syna vo vyske vyzivného
uréenom ukrajinskym sudom. Naopak vykonanym dokazovanim bolo zistené, zZe
obvineny vyzivné za obdobie od mesiaca januar 2019 do dna 27.01.2025 poskytoval
na pravidelnej mesacnej baze a na vyZzZivu svojho syna prispel v rozsahu, ktory je
uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia, teda ku dnu 27.01.2025 na vyzivhom
uhradil celkovu Ciastku 16.816,- eur. Uhradené vyzivné vo vySke 16.816,- eur mozno
povazovat za primerané aza zodpovedajuce oddévodnenym potrebam dietata
vzhfadom na naklady na maloletého uvedené poskodenou v jej vypovedi, ako aj na
vek mal. Nikitu, ktory v januari 2019, odkedy je urCené obdobie neplatenia vyzivnhého
mal devat rokov a aktualne ma patnast rokov. Obvineny teda priemerne za obdobie
od mesiaca januar 2019 do 27.01.2025 prispel mesacne na vyzivhé sumou cca
230,- eur, ktora vySka vyzivného je takmer rovnaka s mesacnym prijmom
poskodenej, ktory podla jej vyjadrenia predstavuje Ciastku cca 250,- eur. Preto
uhradu Ciastky v priemernej vySke 230,- eur mesacne na vyzivhé mozno povazovat
pre ucely trestného konania za postacujuce.

V neposlednom rade je potrebné zddéraznit, Zze slovenska pravna uprava
vyzivného vychadza zo Zakona o rodine, ktory stanovuje iba vSeobecné kritéria, na
zaklade ktorych sud v konkrétnom pripade urCi vySku vyzivného. Nie je tu teda
obsiahnuta horna hranica vyzivného, a to ani v ramci judikatury. Slovenské sudy pri
stanovovani vysky vyzivného prihliadaju predovSetkym na odbévodnené potreby
opravneného a tieZz na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Obaja
rodiCia tak prispievaju na vyzivu deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, pricom dieta ma pravo podiefat sa na zivotnej urovni rodicov.
Korektivom vysSky vyzivného su popri schopnostiach, moznostiach a majetkovych
pomeroch rodi€ov predovSetkym odbévodnené potreby dietata. Pravna uprava vysky
vyzZivného sice vychadza z umery k Zivotnej urovni rodiCov, avSak tato je obmedzena
zddévodnenymi potrebami na strane dietata. UrCenie vySky vyZivného na spotrebné
naklady dietata nie je bezhranicné a za sucCasného pravneho stavu nemozno
priznat spotrebné mesacné vyzivné vo vyske vyssej, nez su preukazané naklady na
dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluju. Mozno v8ak — ak to pomery
rodi¢a odévodnuju urcit okrem povinnosti platit’ spotrebné vyZivné aj povinnost' plnit
splatky vyzivného urCené na tvorbu uUspor podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ¢o
vSak v danej veci ur€ené nie je .

V kontexte vySSie uvedeného je navySe potrebné zdoéraznit, Ze rozhodnutie
ukrajinského sudu v posudzovanej veci pri urCeni rozsahu vyzivovacej povinnosti na
mal. Nikitu vychadza z pomerov, ktoré su relevantné pre ekonomické pomery na
Ukrajine, kedZze otec maloletého v Case rozhodnutia sudu mal trvaly pobyt



v Kyjeve, Ul. Basejna 9 (Ukrajina) a toto rozhodnutie nereflektuje na ekonomickeé
pomery a zivotnu uroverni Slovenskej republiky . Preto ur€enie rozsahu vyZivovacej
povinnosti ukrajinskym sudom nie je pre organy cinné v trestom konani zavazné
a urCenie vysky vyzivného je mozné pre ucely trestného konania urCit samostatne.
Pokial' ukrajinskym sudom vyzivné urcené vo vyske 1/3 vSetkych zarobkov (prijmov)
otca dietata je vySSie, ako nim uhradzané mesacné vyzivné, toto automaticky
neznamena, ze vyzivované dieta sudom urCené vyzivného musi bez dalSieho
dostat. Rozhodujuce je, ze su uspokojené odévodnené potreby dietata.

Z vySSie uvedenych dévodov potom mozno prijat zaver, ze obv. XXXXX si
plnil vyzivovaciu povinnost voCi svoju synovi ztrestnopravneho hladiska v
dostatoCnom rozsahu. Preto v posudzovanej veci za vysSSie popisanej situacie
nebol poruseny zaujem na zabezpeceni vyzivy maloletého dietata do takej miery,
aby z toto bolo nutné vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost voc€i obv. XXXXX.
Preto som dospela k zaveru, Ze konanim obv. XXXXX nedoslo k spachaniu precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
dostatoCne oddvodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Beruc v uvahu uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Pre uplnost dodavam, ze zaver prijaty organmi Cinnymi
v trestnom konani nepredstavuje prekazku pre uplathovanie pripadnych narokov
inom konani (civilné, exekuéné).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



